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1 Wprowadzenie

Podlegajacy ocenie oddziatywania na srodowisko projekt Programu
Wspodtpracy INTERREG Polska — Saksonia 2021-2027” (dalej Program) jest
podstawg finansowego wsparcia ze srodkéw Unii Europejskiej projektéw
realizowanych w obszarach przygranicznych (w tym przypadku pogranicza
polsko-saksonskiego), zgodnie z Rozporzagdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/1059 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie przepisow
szczegdtowych dotyczacych celu Europejska wspotpraca terytorialna (Interreg)
wspieranego w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
instrumentow finansowania zewnetrznego.

Terytorialnie obejmuje podregion jeleniogdrski (NUTS3) wojewddztwa
dolnoslgskiego oraz powiat zarski (LAU1) (wojewddztwo lubuskie) po stronie
polskiej, zas po stronie niemieckiej — powiaty Bautzen i Gorlitz (NUTS3) w
Wolnym Panstwie Saksonia (ryc.1). tagczna powierzchnia obszaru objetego
Programem (obszar wsparcia) wyniesie 11 471 km?. Obejmuje on trzy duze
jednostki fizyczno-geograficzne: Sudety (w czesci potudniowej), Niziny Sasko-
tuzyckie (w cze$ci pédtnocno-zachodniej) oraz Niziny Srodkowopolskie (w
czesci wschodniej).
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Rysunek 1 Obszar wsparcia Programu Wspodtpracy Interreg Polska — Saksonia
2021-2027 (opr. wtasne)



Program na lata 2021-2027 bedzie realizowat 3 priorytety, ktére beda

wdrazaty cel szczegdtowy 2.4 w ramach 2 celu polityki, cele szczegdtowe 4.2 i

4.6 z celu 4 oraz cel szczegdétowy 6.6.(tab.1)

Tabela 1 Priorytety Programu Interreg Polska - Saksonia w okresie 2021-2027

Priorytet

Cel polityki

1. Pogranicze przyjazne srodowisku —
przeciwdziatanie i adaptacja do zmian
klimatu

CP 2 — Bardziej przyjazna dla srodowiska, niskoemisyjna i
przechodzgca w kierunku gospodarki zeroemisyjnej oraz
odporna Europa dzieki promowaniu czystej i
sprawiedliwej transformacji energetycznej, zielonych i
niebieskich inwestycji, gospodarki o obiegu zamknietym,
tagodzenia zmian klimatu i przystosowania sie do nich,
zapobiegania ryzyku i zarzgdzania ryzykiem, oraz
zrownowazonej mobilnosci miejskiej

Cel szczegdtowy 2.4: Wspieranie przystosowania sie

do zmiany klimatu i zapobiegania ryzyku zwigzanemu

z kleskami zywiotowymi i katastrofami, a takze
odpornosci, z uwzglednieniem podejscia
ekosystemowego

2. Pogranicze otwarte na edukacje,
kulture i turystyke

CP 4 Europa o silniejszym wymiarze spotecznym,
bardziej sprzyjajgca wtgczeniu spotecznemu i wdrazajaca
Europejski filar praw socjalnych

Cel szczegdtowy 4.2: Poprawa réwnego dostepu do
wysokiej jakosci ustug sprzyjajgcych witaczeniu
spotecznemu w zakresie ksztatcenia, szkoleri i uczenia
sie przez cate zycie poprzez rozwdj tatwo dostepnej
infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odpornosci w
zakresie ksztatcenia i szkolenia na odlegtos¢ oraz online

Cel szczegdtowy 4.6: Wzmacnianie roli kultury i
zrownowazonej turystyki w rozwoju gospodarczym,
wtgczeniu spotecznym i innowacjach spotecznych

3. Pogranicze otwarte na dialog
mieszkancdw i instytugji

Cel specyficzny Interreg —
Lepsze zarzgdzanie wspotpracy

6.6 Inne dziatania wspierajace lepsze zarzagdzanie
wspotpracy

W toku uzgodnien miedzy uczestniczgcymi panstwami cztonkowskimi

przyjeto, iz Program opracowywany bedzie w oparciu o polskie przepisy i




procedury administracyjne, z uwzglednieniem wymogow unijnych. Zgodnie z
nimi Program kwalifikuje sie do przeprowadzenia Strategicznej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko (SOOS). Przyjeto, iz ocena prowadzona bedzie w
oparciu o przepisy polskiego prawa tj. o ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 247), tzw. Ustawe 0O0S, ktéra w swym
zakresie uwzglednia ustalenia dyrektywy SOOS, co gwarantuje petna zgodno$¢
Z przepisami i wymogami unijnymi.

Nadrzednym celem strategicznej oceny jest wsparcie trwatego i
zrownowazonego rozwoju poprzez analize i ocene potencjalnych oddziatywan
na sSrodowisko na jak najwczes$niejszym etapie projektowania dziatan w
ramach dokumentéw programowych na kazdym poziomie planowania
strategicznego.



2 Ustalenia zawarte w Prognozie oddziatywania na

srodowisko

2.1 Streszczenie ustalen zawartych w Prognozie

Wykonana w oparciu o wymogi Ustawy OOS Prognoza Oddziatywania na
Srodowisko jest odpowiednikiem sprawozdania dotyczacego $rodowiska, o
ktorym mowa we wspomnianej dyrektywie SOOS. Prognoza zostata
opracowana w zakresie wynikajgcym z art. 51 ust. 2 ustawy 0O0S, przy
zachowaniu warunkow, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 i 2 ww. ustawy, z
uwzglednieniem wymogdw co do zakresu wyrazonych przez Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego (pismo znak HS.NS.530.1.2021 z 18 marca 2021 r.)
oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo DOOS-
TS00S.411.11.2021.TW z dnia 24 marca 2021 r.) — terytorium Polski oraz
Saksonskiego Ministerstwa Energii, Ochrony Klimatu, Srodowiska i Rolnictwa z
17 maja 2021 r. (terytorium Niemiec). Prognoza zostata wykonana dla wersji
9.4 Programu z 16 czerwca 2021 r.

W trakcie prac przyjeto model oceny, w ktdorym najwazniejszg role odgrywa
identyfikacja celow samego dokumentu oraz skutkdw jego realizacji, jak
rowniez ocena czy kwestie sSrodowiskowe zostaty w nich nalezycie ujete, i czy
sg spdjne z zasadami zrownowazonego rozwoju oraz celami Srodowiskowymi
ustanowionymi w dokumentach wyzszej rangi. W modelu tym ktadzie sie
wiekszy nacisk na proces decyzyjny bedgcy efektem wdrozenia ocenianego
dokumentu, a rekomendacje kierowane sg przede wszystkim do instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie Programu. Ponadto zespdt autorow
koncentrowat sie na tych elementach $Srodowiska, na ktdre zaréwno oceniany
dokument jak i wynikajgce z niego wsparcie projektéw moze mieé¢ faktyczne
oddziatywanie (negatywne i/lub pozytywne). Prowadzone oceny uwzgledniaja
jednak duzy poziom ogdlnosci dokumentu, wyrazajacy sie jego ramowym
charakterem, mozliwoscig uzupetnien na dalszych etapach programowania,
brakiem szczegdtowych kryteriéw wyboru projektdw, a takze brakiem wskazan
dotyczgcych lokalizacji przestrzennych. Zgodnie z zaleceniem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska prace nad Prognozg uwzglednity takze
opracowanie zalecen odnos$nie formutowania kryteriow wyboru projektow
pozwalajgcych na spetnienie wymogdw ochrony srodowiska przy ich realizacji
i/lub wspieranie projektow o najwiekszym pozytywnym wptywie na Srodowisko
(wzmacniania oddziatywan pozytywnych). To podejscie uwzglednia takze
zalecenie sformutowane przez Saksonskie Ministerstwo Energii, Ochrony
Klimatu, Srodowiska i Rolnictwa wskazujace, ze Prognoza powinna by¢



opracowaniem uzytecznym w zakresie minimalizowania potencjalnych
negatywnych oddziatywan, a takze przyczynic¢ sie do lepszego uwzgledniania
aspektow srodowiskowych w Programie.

Ocena przeprowadzona w konteks$cie pierwszego ze wspomnianych aspektow,
tj. zgodnosci z zasadami zrownowazonego rozwoju wykazata, iz w ramach
Programu nie przewidziano interwencji, ktore mogtyby oddziatywaé¢ w sposéb
sprzeczny z zadnym z 17 gtéwnych celdw zrownowazonego rozwoju, ktore
zdefiniowano w dokumencie ONZ ,Agenda 2030”. Dodatkowo wykazano duza
zgodnosc z celami ZR, a takze pozytywny wktad w osigganie celow okreslonych
w odnowionej Europejskiej Strategii Zrobwnowazonego Rozwoju, szczegdlnie w
skali regionalnej, spodziewany jest w przypadku wszystkich projektowanych w
ramach Programu priorytetéw.

Analizy kolejnego aspektu, tj. zgodnosci z celami ochrony $rodowiska
ustanowionymi na poziomie unijnym, w Polsce oraz w Saksonii wykazaty, ze
programowanie ocenianego dokumentu zostato przeprowadzone z
uwzglednieniem wszystkich kluczowych polityk i strategii w tym zakresie, w
wysokim stopniu uwzgledniajgc cele ochrony srodowiska. Nie stwierdzono
zadnych sprzecznos$ci pomiedzy ocenianym Programem a dokumentami
definiujgcymi cele ochrony srodowiska. W Prognozie podkreslono, ze mozliwe
jest jeszcze lepsze uwzglednianie aspektow Srodowiskowych oraz wsparcie w
osigganiu celdw ochrony $rodowiska w regionie Pogranicza poprzez
kierowanie finansowego wsparcia dla projektéw, ktére wykazg ich
uwzglednianie na etapie projektowania oraz realizacji. Jest to mozliwe
poprzez zastosowanie wymogow obligatoryjnych, ktore beneficjenci programu
bedg musieli spetni¢ na etapie przygotowywania projektu i/lub poprzez
premiowanie projektéw lepiej uwzgledniajgcych cele ochrony srodowiska.

Najistotniejszy wniosek ptyngcy z przeprowadzonej oceny to fakt, iz nie
zidentyfikowano w jej toku zadnych oddziatywan o charakterze znaczgco
negatywnym, w tym istotnych oddziatywan na stan i integralnos¢ sieci
obszardow chronionych, w tym Natura 2000.

Z przeprowadzonej oceny oddziatywania wynika, iz wdrazanie Programu
powinno wigzac sie z wieloma pozytywnymi oddziatywaniami na srodowisko
oraz ludzi. Zidentyfikowane potencjalne oddziatywania negatywne
zakwalifikowano jako lokalne, o niewielkiej istotnos$ci. Sg one mozliwe do
ztagodzenia lub catkowitej minimalizacji za pomocg uszczegdtowienia i
wyjasnienia zapisow Programu oraz odpowiedniego sformutowania kryteriéw
bedacych postawg naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow. W
Prognozie przedstawiono kryteria wyboru projektow pozwalajgcych na
spetnienie wymogow Srodowiska przy wdrazaniu Programu.



W ramach opracowanych rekomendacji zaproponowano wprowadzenie
dodatkowych zasad i kryteridw zapewniajgcych zabezpieczenie intereséw
Srodowiska oraz wzmocnienie pozytywnych efektow realizacji projektow,
szczegoblnie w kontekscie celow sSrodowiskowo — klimatycznych Unii
Europejskiej.

Najwazniejszg rekomendacjg jest propozycja wprowadzenia horyzontalnej
zasady finansowania jedynie projektow, ktére nie czynig powazanej szkody,
czyli zgodnych z tzw. zasadg DNSH ,Do No Significant Harm” . Ponadto
zaproponowano premiowanie projektow majgcych pozytywny wptyw na
kwestie Srodowiskowo — klimatyczne, tj. wnoszgcych istotny wktad w
realizacje celdw srodowiskowych okreslonych na poziomie unijnym.

Takie podejécie zagwarantuje, ze cele ochrony srodowiska bedg w ramach
Programu konsekwentnie realizowane, a finansowane projekty nie zaszkodza
zadnemu z nich. Mozna to osiggna¢ poprzez wymaganie od beneficjentow
ztozenia oSwiadczenia w trakcie procesu sktadania wniosku, iz proponowany
projekt jest zgodny z zasadg DNS w rozumieniu art. 17 tzw. rozporzgdzenia w
sprawie taksonomii (rozporzgdzenia (UE) nr 2020/852). Wymog ztozenia
oSwiadczenia powinien zostac¢ zweryfikowany na etapie oceny formalnej i
dotyczy¢ wszystkich inwestycji finansowanych ze sSrodkow Programu.

Ponadto w ramach procesu aplikacyjnego sugeruje sie dodatkowo
premiowanie projektow, ktore w istotny sposéb przyczyniaja sie do
osiggniecia jednego z szes$ciu celdw srodowiskowych okreslonych we
wspomnianym rozporzgdzeniu. |[dea premii na etapie oceny projektéw odnosi
sie do wprowadzenia dodatkowych punktéw dla projektow, ktore w istotny
sposdb przyczyniajg sie do osiggania celdéw srodowiskowych waznych dla
spotecznosci lub minimalizujg dotychczasowa presje na srodowisko.
Dodatkowe punkty mogg by¢ przyznawane za projekty spetniajgce warunki
okreslone w art. 10 - 15 rozporzadzenia. Mogg to by¢ dodatkowe kryteria
oceny projektow zgtoszonych do finansowania ujete w regulaminach naborow.
Ocena znaczgcego wktadu w realizacje celéw srodowiskowych moze dotyczyc¢
rowniez przedsiewzie¢ nieinwestycyjnych, jezeli umozliwiajg one osiggniecie
celéw srodowiskowych w innych obszarach dziatalnosci (np. w obszarach
bezposrednio zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia).

Skonstruowanie kryteriéw naboru projektow na etapie jego wdrazania w
oparciu o zaproponowane zasady w opinii autoréw pozwoli unikngé ryzyka
wystgpienia negatywnych oddziatywan na srodowisko, jednoczesnie
maksymalizujgc pozytywny wktad Programu w osiggnie celéw sSrodowiskowo —
klimatycznych UE.



2.2 Sposdb uwzglednienia ustalen zawartych w Prognozie

W Prognozie przedstawiono propozycje rozwigzan wynikajgcych z
przeprowadzonego postepowania w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na sSrodowisko projektu Programu Interreg Polska — Saksonia, w
tym réwniez zgtoszonych w toku konsultacji z udziatem spoteczenstwa oraz
wnioskow i opinii wtasciwych organdw.

Instytucje, ktore odpowiadajg za przygotowanie i realizacje Programu Interreg
Polska — Saksonia 2021-2027 na etapie jego wdrazania uwzglednig
nastepujgce rekomendacje zawarte w Prognozie w rozdziale 5.1
Rekomendowane zmiany Programu:

— Rozwazenie realizacji projektu dotyczgcego asymilacji danych zawartych
w modelach klimatycznych do uwarunkowan regionalnych. Tak
opracowane dane powinny stanowic¢ podstawe w projektach
dotyczgcych opracowania analiz, strategii i programdéw z zakresie
przeciwdziatania negatywnym skutkom zmian klimatu i wypracowywaniu
wspolnych dziatan adaptacyjnych do zmian klimatu.

— Rozwazenie realizacji projektu dotyczgcego wspdlnej inwentaryzacji i
waloryzacji przyrodniczej oraz krajobrazowej obszaru wsparcia.
Opracowanie takie powinno by¢ podstawg zaréwno dla opracowywania
plandw i strategii, jak i do podejmowania decyzji w zakresie lokalizacji
inwestycji.

— Doprecyzowanie sformutowania ,zielona gospodarka” w Priorytecie Il
lub wyjasnienie tego pojecia w podreczniku dla beneficjentow i/lub w
regulaminach konkurséw.

— Rekomendacja Na etapie regulamindow naboru projektéw sugeruje sie,
aby wsparcie obligatoryjnie ograniczy¢ do projektdow, ktdre nie czyniag
powazanej szkody w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia (UE) nr
2020/852 (rozporzgdzenie w sprawie taksonomii).

— Projekty dotyczgce tworzenia kompleksowych ustug turystycznych,
opartych o sieciowanie podmiotow, a takze infrastruktury turystycznej
powinny uwzglednia¢ maksymalng pojemnos$¢ i odpornosc¢ srodowiska, z
ktdrego beda korzystac. Kwestie te mogg by¢ elementem naboru
projektéw, a przyszli beneficjenci powinni sie do nich odnosié¢ w
uzasadnieniu projektu.

Dwie pierwsze rekomendacje zawieraty sugestie zmiany tytutu Priorytetu I,
jednak po wnikliwej analizie uznano, ze tytut moze pozosta¢ w aktualnym,
waskim brzmieniu.



W odniesieniu do zaproponowanych wariantéw alternatywnych polegajgcych
na stosowaniu kryteriow wyboru projektow, ktdre pozwolg na spetnienie
wymogodw ochrony srodowiska przy ich realizacji instytucje wdrazajgce
Program zobowigzujg sie do stosowania zasady DNSH oraz kryteriow oceny
projektéw opisanych w Prognozie w rozdziale 5.2 Analiza mozliwych
wariantow alternatywnych w zakresie kryteriow wyboru projektow, ktore
pozwolg na spetnienie wymogdw ochrony srodowiska przy ich realizacji.

Pozostate rekomendacje dotyczgce premiowania projektéw majgcych
pozytywny wptyw na kwestie srodowiskowo — klimatyczne (opisane w
Prognozie w rozdziale 5.2 Analiza mozliwych wariantdw alternatywnych w
zakresie kryteriow wyboru projektow, ktore pozwolg na spetnienie wymogow
ochrony srodowiska przy ich realizacji) uwzglednione zostang natomiast w
dokumentach implementacyjnych Programu i stosowane beda na etapie
aplikacji o $rodki Programu.
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3 Informacje o przebiegu konsultacji publicznych
przeprowadzonych w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko

Konsultacje publiczne w ramach procesu strategicznej oceny oddziatywania na

srodowisko Programu byty prowadzone zgodnie z art. 54, ust. 2 ustawy z 3

pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Informacje o prowadzonych konsultacjach zostaty umieszczone (w jezyku
polskim i niemieckim) na stronach www:

https://www.ewt.gov.pl/strony/wiadomosci/publiczne-konsultacje-prognozy-

oddzialywania-na-srodowisko-dla-projektu-programu-interreg-polska-saksonia-

2021-2027/

https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/rozpoczely-sie-konsultacje-

publiczne-prognozy-oddzialywania-na-srodowisko-projektu-programu-interreg-
polska--saksonia-2021-2027

PUBLICZNE KONSULTACJE PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO dla Interreg Polska
- Saksonia 2021-2027 - Widok wiadomosci - (plsn.eu)

https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=2968795216694745&id=
1583796415194639& tn =K-R

https://www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/smr/beteilisung/themen/10
26057

https://de.plsn.eu/-/die-offentliche-konsultation-vom-umweltbericht-fur-den-

programme-interreg-polen-sachsen-2021-2027

Uwagi i wnioski mozna byto sktada¢ w terminie od 17 sierpnia 2021 r. do 18
pazdziernika 2021 r. w nastepujgcy sposob:

— z wykorzystaniem formularza on-line,
— w formie pisemnej po wystaniu ich na adres Ministerstwa Funduszy i
Polityki Regionalnej,
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— ustnie do protokotu, tzn. istniata mozliwos¢ zgtaszania ich osobiscie po
wczesniejszym umowieniu terminu w Ministerstwie.

Ponadto Prognoza zostata wytozona do wgladu:

w siedzibie Wspdlnego Sekretariatu Programu,

w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, Departament Wspotpracy
Terytorialnej,

na portalu do konsultacji spotecznych rzgdu landu Saksonia
https://www.buergerbeteiligung.sachsen.de/portal/smr/beteiligung/themen
/1026057

o trwajgcych konsultacjach i mozliwosci sktadania uwag i wnioskow
informowano takze za posrednictwem ogtoszen w prasie:

— Gazeta Lubuska, z dnia 4.10.2021 r.
— Gazeta Wroctawska, z dnia 4.10.2021 r.

3.1 Opinie wtasciwych organdéw, o ktédrych mowa w art. 57 i 58

Ustawy 0O0S

Projekt Programu wraz z Prognozg zostat przedtozony do opiniowania
nastepujgcym organom:

— Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
— Gtéwnemu Inspektorowi Sanitarnemu,
— Saksonskiemu Ministerstwu Energii, Ochrony Klimatu, Srodowiska i
Rolnictwa,
ktore wyrazity swoje opinie.

3.2 Zgtoszone uwagi

W toku opiniowania oraz konsultacji publicznych tgcznie wptyneto 16 uwag oraz
komentarzy do Prognozy. Zestawienie liczbowe przedstawia sie nastepujgco:

— Saksonskie Ministerstwa Energii, Ochrony Klimatu, Srodowiska i Rolnictwa
— 10 uwag,
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— Saksonskie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — 2 uwagi,

— Saksoniski Urzad Archeologiczny — 1 uwaga,

— Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — 3 uwagi.
W trakcie konsultacji publicznych nie wptynety uwagi od osdb fizycznych,
przedsiebiorcow oraz organizacji pozarzgdowych. Gtéwny Inspektor Sanitarny
zaopiniowat Program wraz z Prognozg pozytywnie nie wnoszgc uwag.

Wiekszos¢ uwag dotyczyto Prognozy i wskazywato na koniecznosc jej
uzupetnienia. Jedna uwaga zgtoszona przez Saksoniskie Ministerstwo Energii,
Ochrony Klimatu, Srodowiska i Rolnictwa wskazuje na brak uwzglednienia w
Prognozie oraz Programie adaptacji do zmian klimatu w rolnictwie i lesnictwie, a
co za tym idzie konieczno$¢ rozszerzenia obu dokumentow, tak aby mozliwe
byto wsparcie dziatat w tych sektorach, w szczegdlnosci z wykorzystaniem
dziatan opartych na ekosystemach. Ponowna analiza zapiséw Programu wraz z
Prognozg wykazata, ze przedsiewziecia tego typu mogg uzyskac dofinansowanie
przy obecnym brzmieniu Programu. Dodatkowo w Prognozie zaleca sie
premiowanie projektdw majgcych pozytywny wptyw na srodowisko oraz kwestie
klimatyczne.

Sposrdd 16 uwag, wiekszosé z nich zostata uwzgledniona w catosci (9 uwag), 5
uwag uwzgledniono czesciowo, natomiast ponownym przeanalizowaniu
programu oraz prognozy 2 uwagi odrzucono. Analize wszystkich uwag i
whnioskow ztozonych w procesie konsultacji wraz z uzasadnieniem przyjecia lub
odrzucenia prezentuje Tabela w zatgczniku 1.
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4 Wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego
oddziatywania na $Srodowisko, jezeli zostato

przeprowadzone

Cele i priorytety zawarte w Programie sg Scisle powigzane z budowaniem
regionu przygranicznego odpornego na zmiany klimatu, uwzgledniajgcego
wymogi Srodowiskowe, dgzgcego do regionu, ktory jest przyjazny spoteczenstwu
(mieszkaricom oraz osobom odwiedzajgcym). Zamierzenia Programu
uwzgledniajg wzmacnianie wspotpracy transgranicznej. Zdecydowanie mozliwe,
i wrecz pozadane, jest wystgpienie oddziatywan transgranicznych na Srodowisko,
jednak jak wykazano w ocenach szczegétowych na poszczegdlne komponenty, a
takze w ocenach catosciowych poszczegdlnych priorytetéw bedg to
oddziatywania pozytywne. Niewielkie i o nieznacznej istotnosci oddziatywania
negatywne mogg miec zwigzek z prowadzeniem projektow pilotazowych oraz
dotyczacych poprawy w zakresie dostepu do infrastruktury turystycznej, jednak
bedg one miaty charakter wytacznie lokalny. Dodatkowo bedg one prowadzone z
uwzglednieniem wymogow ochrony srodowisko co gwarantuje, ze ich realizacja
odbedzie sie z najwiekszg dbatoscig o zasoby przyrodnicze.

Z uwagi na powyzsze, w ramach procesu SOOS nie prowadzono postepowania
W sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
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5 Propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci

przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji

postanowien dokumentu

Jedng z rekomendacji wynikajgcych z niniejszego dokumentu jest przyjecie

obligatoryjnej zasady, ze w ramach Programu nie bedg wspierane

przedsiewziecia, ktore moga czyni¢ powazng szkode dla realizacji celow

Srodowiskowych, w rozumieniu art. 17 rozporzgdzenia (UE) nr 2020/852.

Jednoczesnie zgodnie z unijng politykg sSrodowiskowg i klimatyczng we

wszystkich instrumentach finansowanych ze srodkéw UE nalezy dgzy¢ do tego

aby czesc¢ srodkow unijnych byta ukierunkowana na realizacje celow

érodowiskowych i klimatycznych®. W zwigzku z powyzszym do katalogu

wskaznikow monitorowanych na poziomie catego programu proponuje sie

wtgczenie nastepujgcych wskaznikow:

Jedn Wartosé¢ |Wartosé
Lp. |[Nazwa wskaznika |Opis wskaznika miar- posrednia |docelowa
V1120241  |[2029]
Do wartos$ci wskaznika powinna by¢
, wliczane sg wszystkie tozsama z
Liczba _ ] ) )
_ projekty wspierane w analogicznymi
dofinansowanych ) .
_ ) ) ramach Programu, ktore wartosciami
projektéw, ktére o ] ) )
spetniajg zasade ,nie przyjetymi dla
sg zgodne z ) . o
1. czyn powaznej szkody” szt. wskaznika
zasade DNSH w o ,
. [ang. ,Do No Significant dotyczacego liczby
rozumieniu art. 17 . ’
, Harm” (DNSH)], w projektéw
rozporzadzenia o
rozumieniu art. 17 planowanych do
(UE) nr 2020/852 _ _ _
rozporzadzenia (UE) nr dofinansowania w
2020/852. ramach Programu
2. , . , , . %
Odsetek srodkéw |[Do wartos$ci wskaznika

' Takie podejscie wprost wynika z zapiséow Europejskiego Zielonego tadu

15




przeznaczonych
bezposrednio na
realizacje
projektéw, ktore
wnoszg istotny
wktad w realizacje
celow
Srodowiskowych
okreslonych w art.
9 rozporzadzenia
(UE) nr 2020/852

powinien by¢ wliczany
udziat sSrodkow UE
wydatkowanych w
ramach Programu,
przeznaczonych na
realizacje projektow,
ktore wnoszg istotny
wktad w realizacje celéw
Srodowiskowych
okreslonych w art. 9
rozporzadzenia (UE) nr
2020/852, tj. spetniaja
warunki okreslone w art.
10-15 tego
rozporzadzenia w
stosunku do srodkow
wydatkowanych na
realizacje wszystkich
projektéw w ramach
Programu

Odsetek srodkow
przeznaczonych
bezposrednio na
realizacje
projektéw, ktdre
zaktadaja
kompleksowe
wykorzystanie
zasad
ekoprojektowania,
W rozumieniu
obowigzujgcych
na terenie UE
lub
regulacji

norm

ukierunkowanych
m.in. na:
wydtuzanie zycia
produktu;
projektowanie dla

Do wartos$ci wskaznika
powinien by¢ wliczany
udziat Srodkow UE
wydatkowanych w
ramach Programu,
przeznaczonych na
realizacje projektow,
ktdore zaktadaja
kompleksowe
wykorzystanie zasad
ekoprojektowania

%
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recyklingu; rozwdj
upcyklingu lub
inne dziatania
ukierunkowane na
,zamykanie
obiegu”.

Wtgczenie pierwszego wskaznika zagwarantuje, ze w ramach Programu nie
beda finansowane projekty, ktore moga czyni¢ powazng szkode, a zarazem
beda zagrozeniem dla realizacji celéw srodowiskowych w rozumieniu art. 17
rozporzagdzenia (UE) nr 2020/852. W przypadku przyjecia zasady
horyzontalnej, precyzujacej, ze w ramach Programu mogga by¢ finansowane
wytgcznie projekty zgodne z zasadg DNSH, nie bedzie koniecznosci
monitorowania wskaznika na poziomie Programu. Wskaznik ten powinien by¢
monitorowany w odniesieniu do wszystkich projektéw wspieranych w ramach
Programu.

Drugi wskaznik pozwoli na biezgce monitorowanie wktadu Programu w
realizacje celéow zwigzanych z ochrong srodowiska oraz klimatu. Kontrola tego
wskaznika pozwoli takze na reagowanie, gdy zagrozone bedzie zrealizowanie
zatozonego poziomu wskaznika. Biorgc pod uwage ambitne cele Wspdlnoty,
wyznaczone w EZt nalezy dgzy¢ do maksymalizacji tego wskaznika (np.
poprzez odpowiedni dobdr wagi dla horyzontalnych kryteriéw odnoszgcych sie
do wktadu projektow w realizacje celow sSrodowiskowych klimatycznych).
Wskaznik ten powinien by¢ stosowany w odniesieniu do wszystkich projektéw
wybieranych w trybie konkursowym.

Trzeci wskaznik pozwoli na biezgce monitorowanie wktadu Programu w
realizacje projektéw o pozytywnym oddziatywaniu na srodowisko.
Premiowanie ekoprojektowania to z punktu widzenia srodowiskowego,
zachecanie beneficjentow do rozwazenia skutkéw Srodowiskowych oraz
zaprojektowanie produktu / ustugi w sposdb uwzgledniajgcy
zasobooszczednos$é, energooszczednos¢ oraz ochrone srodowiska na
wszystkich etapach cyklu zycia produktu czy $wiadczenia ustugi. Ten wskaznik
powinien by¢ stosowany w odniesieniu do wszystkich projektow wybieranych
w trybie konkursowym.

Nalezy dazy¢ do doskonalenia programéw finansowanych ze srodkéow UE w
zakresie ograniczenia ryzyka negatywnego wptywu na $rodowiska, jak réwniez
maksymalizacji pozytywnego wptyw na $srodowisko oraz realizacji celow
Srodowiskowych i klimatycznych. Ponadto w zwigzku z zaproponowang zasada
premiowania projektow mogacych wnosic¢ istotny wktad w realizacje co
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najmniej jednego z celéw $Srodowiskowych okreslonych w art. 9 zgodnie z art.

10-16 rozporzgdzenia (UE) nr 2020/852, wskazane jest monitorowanie ich

udziatu projektow. Z uwagi na powyzsze do katalogu wskaznikdéw

monitorowanych na etapie wdrazania programu (np. jako wskazniki

monitorowane na poziomie szczegdétowego opisu priorytetow) proponuje sie

wtgczyc¢ nastepujgce wskazniki:

. . . Jednostka
Lp. [Nazwa wskaznika Opis wskaznika .
miary
Liczba projektéow, ktére |[Do wartosci wskaznika powinny by¢
wnoszg istotny wktad w |wliczane wszystkie projekty
realizacje celow wspierane w ramach Programu,
Srodowiskowych ktdre wnoszg istotny wktad w
realizacje celéw srodowiskowych
okreslonych w art. 9 rozporzadzenia
(UE) nr 2020/852, tj. spetniajg co
1. najmniej jeden warunek okreslony w |szt.
art. 10-15 tego rozporzadzenia, co
jest rébwnoznaczne z otrzymaniem
dodatkowych punktéw w ramach co
najmniej jednego horyzontalnego
kryterium dotyczgcego istotnego
wktadu w realizacje celdw
Srodowiskowych.
Liczba projektéw, ktére |[Do wartosci wskaznika powinny by¢
zostaty zaprojektowane |wliczane wszystkie projekty
z wykorzystaniem zasad |wspierane w ramach Programu,
ekoprojektowania, ktdre zostaty zaprojektowane z
koncepcji zarzagdzania wykorzystaniem zasad
cyklem zycia (LCM — Life |ekoprojektowania, koncepcji
Cycle Management) oraz |zarzgdzania cyklem zycia (LCM — Life
wdrozenia Cycle Management) oraz wdrozenia
2. |prosrodowiskowych i prosrodowiskowych i szt.

proklimatycznych
modeli biznesowych

proklimatycznych modeli
biznesowych, ktére na pierwszy plan
wysuwajg uwzglednienie wptywu
danego produktu lub ustugi na
Srodowisko, klimat i spoteczenstwo
podczas catego cyklu zycia, do
wartosci wskaznika powinny by¢
wliczane wszystkie projekty
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wspierane w ramach Programu, co
jest rébwnoznaczne z otrzymaniem
dodatkowych punktéw w ramach
horyzontalnego kryterium
odnoszgcego sie do tego
zagadnienia

Wdrozenie proponowanego systemu powinno sprowadzac sie do przypisania w
systemie informatycznym odpowiednich wskaznikdw tym projektom, dla
ktorych wnioskodawcy zadeklarowali istotny wktad w realizacje celéw
Srodowiskowych, tj. tych ktére uzyskaty dodatkowe punkty w ramach
kryteriow Srodowiskowych zaproponowanych powyzej. Wybor wskaznika bytby
rownoznaczny z otrzymaniem dodatkowych punktédw w ramach wtasciwego
kryterium dotyczgcego istotnego wktadu w realizacje celdow Srodowiskowych.
Wymienione wskazniki powinny by¢ monitorowane jednolicie we wszystkich
projektach wybieranych w trybie konkursowym.

Wdrozenie proponowanego systemu moze przynie$¢ wiele dodatkowych
korzysci. Przypisanie wskaznikdw projektom wpisujgcym sie w realizacje celow
Srodowiskowych umozliwi pozyskanie informacji (na podstawie danych
monitorowanych w systemie informatycznym) dotyczgcych np. wartosci
Srodkow UE przeznaczonych na realizacje przedsiewzie¢ wnoszgcych istotny
wktad w realizacje celéw $rodowiskowych i klimatycznych w wyniku realizacji
tego rodzaju projektow.

Zaproponowane wskazniki pozwolg na biezgce monitorowanie skutkéw
realizacji Programu, a takze umozliwi szczegdtowg ocene wptywu Programu na
realizacje celow srodowiskowych i klimatycznych Wspdlnoty na etapie oceny
Srodokresowej oraz kofncowej Programu.

Dodatkowo rekomenduje sie przetestowanie zaproponowanych wskaznikow, i
ich ewentualng korekte po pierwszych naborach. Konieczne jest takze
przygotowanie podrecznika dla beneficjentéw oraz oséb oceniajgcych
projekty, ktéry okresli sposdb weryfikacji zasady DNSH oraz bedzie zawierat
synteze zatgcznikdéw do rozporzgdzenia (UE) 2020/852, optymalnie
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dostosowanej do specyfiki typow przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkdéw
Programu.

Zaktadajgc przyjecie rekomendacji dotyczgcych premiowania projektow
wnoszgcych istotny wktad w realizacje celéw Srodowiskowych okreslonych w
art. 9 Rozporzgdzenia 2020/852° ponizej przedstawia sie zatozenia do systemu
monitorowania efektéw na poziomie projektéow.

Odwotujac sie do katalogu Wskaznikéw Zréownowazonego Rozwoju,
wskaznikéw WLWK?, jak réwniez zatozer przyjetych w zatacznikach do
Rozporzgdzenia 2020/852 ponizej opracowano katalog wskaznikéw, ktdore
mogg by¢ wykorzystywane do monitowania na poziomie projektéw zaréwno
efektéw pozytywnych (czyli tych wynikajgcych z wnoszenia istotnego wktad w
realizacje celéw Srodowiskowych) jak i tych negatywnych (czyli czynigcych
powazne szkody w rozumieniu art. 17 Rozporzqgdzenia 2020/852) w przypadku
gdy system monitoringu wskaze negatywne trendy w zakresie ich wartosci.

g Projekty, ktore otrzymaty dodatkowe punkty w ramach horyzontalnych kryteriow
dotyczgcych istotnego wktadu w realizacje celéw Srodowiskowych zaproponowanych w
rozdziale 5.1.

3Wspc’>|na Lista Wskaznikdéw Kluczowych.
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Cel 1: tagodzenie zmiany klimatu

1.1 | Redukcja emisji gazow cieplarnianych w skali roku (ekwiwalent CO,
wyrazony w tonach w skali rok)

1.2 | Redukcja emisji gazow cieplarnianych w stosunku do poziomu
bazowego® (%)

1.3 | Redukcja zapotrzebowania na energie pochodzgcg ze zrédet
nieodnawialnych (MWh/rok)

1.4 | Redukcja zapotrzebowania na energie pochodzgcg ze zrodet
nieodnawialnych w stosunku do poziomu bazowego® (%)

Cel 2: Adaptacja do zmian klimatu

2.1 | Liczba projektéw, w ktdrych wdrozono rozwigzania adaptacyjne oparte
na przyrodzie® lub zastosowano rozwigzania oparte na niebieskiej lub

zielonej infrastrukturze’ (szt.)

*Poziom bazowy moze by¢ okreslany w sposéb zréoznicowany w zaleznosci od typu
przedsiewziecia, np. w przypadku dziatan ukierunkowanych na ograniczenie emisji z
konkretnych instalacji lub obiektéw poziomem bazowym moze by¢ Srednioroczny poziom
emisji wyrazony w ekwiwalencie CO, z ostatniego petnego roku przed rozpoczeciem
projektu, w przypadku opracowania innowacyjnych rozwigzan technologicznych poziomem
bazowym moze byc¢ $redni poziom emisji okreslony dla podobnych rozwigzan
technologicznych dostepnych na rynku w momencie rozpoczecia projektu. W przypadku
wdrozenia rozwigzan zeroemisyjnych wartos¢ wskaznika powinna wynosi¢ 100%.

> Poziom bazowy moze by¢ okreslany w sposdéb zréoznicowany w zaleznosci od typu
przedsiewziecia, np. w przypadku dziatan ukierunkowanych na zastosowanie odnawialnych
zrodet energii w konkretnej instalacji lub obiekcie poziomem bazowym moze by¢
Srednioroczny poziom zuzycia energii pochodzgcej ze zrédet nieodnawialnych z ostatniego
petnego roku przed rozpoczeciem projektu, w przypadku opracowania innowacyjnych
rozwigzan technologicznych poziomem bazowym moze by¢ Sredni poziom zapotrzebowania
na energie nieodnawialng dla podobnych rozwigzan technologicznych dostepnych na rynku
W momencie rozpoczecia projektu. W przypadku wdrozenia rozwigzan zaktadajgcych
osiggniecie samowystarczalnos$ci energetycznej (w oparciu o zrédta odnawialne) lub
wdrozenia rozwigzan zasilanych wytgcznie energia ze zrédet odnawialnych wartos¢
wskaznika powinna wynosi¢ 100%.

6Zgodnie z rezolucjg 069 w sprawie definiowania rozwigzan opartych na przyrodzie
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN),
https://www.iucn.org/commissions/commission-ecosystem-management/our-work/nature-
based-solutions.

7Zgodnie z podejsciem zaproponowanym w Komunikacie Komisji do Parlamentu

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
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2.2 | Liczba projektéw, w ktdrych wdrozono rozwigzania redukujgce w
istotnym stopniu zagrozenia wynikajgce ze zmian klimatu (w podziale
na rodzaje zagrozen) w kluczowych sektorach (w podziale na rodzaje
sektoréw) (szt.)

Cel 3: Zrownowazone uzytkowanie i ochrona zasobéw wodnych i morskich

3.1 | Liczba projektéw, w ktdrych wdrozono innowacyjne rozwigzania
eliminujgce lub znaczgco ograniczajgce ryzyko znaczgcego
negatywnego oddziatywania na zasoby wodne i morskie (szt.)

Cel 4: Przejscie do gospodarki o obiegu zamknietym

4.1 | Ograniczenie zuzycia surowcow nieodnawialnych (w podziale na
rodzaje) w skali roku (tony/rok)

4.2 | Ograniczenie zuzycia surowcow nieodnawialnych (w podziale na
rodzaje) w stosunku do poziomu bazowego® (%)

4.3 | Ograniczenie zuzycia surowcow odnawialnych (w podziale na rodzaje)
w skali roku (tony/rok)

4.4 | Ograniczenie zuzycia surowcow odnawialnych (w podziale na rodzaje)
w stosunku do poziomu bazowego® (%)

4.5 | Zwiekszenie poziomu wykorzystania odpaddéw lub surowcow
pochodzgcych z recyklingu odpaddéw (w podziale na rodzaje) w skali

Regionodow: Zielona infrastruktura (OG) - Wzmacnianie kapitatu naturalnego Europy (COM /
2013/0249 wersja ostateczna).

®Poziom bazowy moze by¢ okreslany w sposdéb zréoznicowany w zaleznosci od typu
przedsiewziecia, np. w przypadku dziatan ukierunkowanych na ograniczenie emisji z
konkretnych instalacji lub obiektéw poziomem bazowym moze by¢ Srednioroczny poziom
emisji wyrazony w ekwiwalencie CO, z ostatniego petnego roku przed rozpoczeciem
projektu, w przypadku opracowania innowacyjnych rozwigzan technologicznych poziomem
bazowym moze byc¢ $redni poziom emisji okreslony dla podobnych rozwigzan
technologicznych dostepnych na rynku w momencie rozpoczecia projektu. W przypadku
wdrozenia rozwigzan zeroemisyjnych wartos¢ wskaznika powinna wynosi¢ 100%.

’Poziom bazowy moze by¢ okreslany w sposéb zréoznicowany w zaleznosci od typu
przedsiewziecia, np. w przypadku dziatan ukierunkowanych na ograniczenie emisji z
konkretnych instalacji lub obiektéw poziomem bazowym moze by¢ Srednioroczny poziom
emisji wyrazony w ekwiwalencie CO, z ostatniego petnego roku przed rozpoczeciem
projektu, w przypadku opracowania innowacyjnych rozwigzan technologicznych poziomem
bazowym moze byc¢ $redni poziom emisji okreslony dla podobnych rozwigzan
technologicznych dostepnych na rynku w momencie rozpoczecia projektu. W przypadku
wdrozenia rozwigzan zeroemisyjnych wartos¢ wskaznika powinna wynosi¢ 100%.
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roku (tony/rok)

4.6 | Zwiekszenie poziomu wykorzystania odpaddw lub surowcow
pochodzgcych z recyklingu odpaddéw (w podziale na rodzaje) w
stosunku do poziomu bazowego® (%)

4.7 | Zwiekszenie poziomu wykorzystania odpaddéw lub surowcow
pochodzgcych z recyklingu odpaddéw (w podziale na rodzaje) w
stosunku do poziomu bazowego™ (%)

4.8 | Zwiekszenie poziomu ponownego wykorzystania lub recykling
surowcow po zakonczeniu uzytkowania produktu w stosunku do
poziomu bazowego™ (%)

4.9 | Wydtuzenie $redniego czasu uzytkowania produktu w stosunku do

poziomu bazowego™ (%)

Cel 5: Zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola

5.1 | Redukcja emisji zanieczyszczen gazowych do powietrza w skali roku (w
podziale na rodzaje zanieczyszczen) (tony/rok)

5.2 | Redukcja emisji zanieczyszczen gazowych do powietrza (w podziale na
rodzaje zanieczyszczen) w stosunku do poziomu bazowego™ (%)

5.3 | Redukcja emisji zanieczyszczen pytowych do powietrza w skali roku
(tony/rok)

5.4 | Redukcja emisji zanieczyszczen pytowych do powietrza w stosunku do
poziomu bazowego™ (%)

5.5 | Redukcja poziomu nieoczyszczonych $ciekéw odprowadzanych do
Srodowiska w skali roku (w podziale na rodzaje, np. $Scieki komunalne,
przemystowe) (dam?/rok)

5.6 | Redukcja poziomu nieoczyszczonych $ciekéw odprowadzanych do
érodowiska w stosunku do poziomu bazowego™® (%)

5.7 | Redukcja emisji substancji stanowigcych istotne zagrozenie dla zdrowia

lub zycia ludzi, ekosystemoéw lub Srodowiska w skali roku (w podziale

10Analogicznie jak w przypadku wskaznikéw zaproponowanych dla celu
11 . . . P

Analogicznie jak w przypadku wskaznikow zaproponowanych dla celu
12 . . . T

Analogicznie jak w przypadku wskaznikéw zaproponowanych dla celu
13 . . . P

Analogicznie jak w przypadku wskaznikow zaproponowanych dla celu
14 . .. S

Analogicznie jak w przypadku wskaznikéw zaproponowanych dla celu
15 . . . P

Analogicznie jak w przypadku wskaznikow zaproponowanych dla celu
16Analogicznie jak w przypadku wskaznikéw zaproponowanych dla celu
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na rodzaje substancji) (wtasciwa jednostka na rok/rok)

5.8

Redukcja emisji substancji stanowigcych istotne zagrozenie dla zdrowia
lub zycia ludzi, ekosystemow lub srodowiska w stosunku do poziomu
bazowego® (%)

Cel 6: Ochrona i przywracanie réznorodnosci biologicznej i ekosystemow

6.1 | Liczba projektédw, w ktdrych wdrozono innowacyjne rozwigzania
eliminujgce lub znaczgco ograniczajgce ryzyko negatywnego
oddziatywania na zagrozone gatunki lub siedliska przyrodnicze
podlegajgce ochronie na obszarze UE (szt.)

6.2 | Liczba projektédw, w ktdrych wdrozono innowacyjne rozwigzania

umozliwiajgce lepsze monitorowanie lub lepszg ochrone réznorodnosci
biologicznej lub ekosystemdw (szt.)

Dodatkowo rekomenduje sie przetestowanie zaproponowanych wskaznikow, i
ich ewentualng korekte po pierwszych naborach. Konieczne jest takze
przygotowanie podrecznika dla beneficjentdw oraz oséb oceniajgcych projekty,
ktéry okresli sposdb weryfikacji zasady DNSH oraz bedzie zawierat synteze
zatgcznikédw do rozporzgdzenia (UE) 2020/852, optymalnie dostosowanej do
specyfiki typéw przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw Programu.

17Analogicznie jak w przypadku wskaznikéw zaproponowanych dla celu 1.
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6 Zatacznik — Analiza szczegétowa uwag, wnioskOw i opinii z postepowania SOOS

Kraj/
Wojewo Rozdziat i Rozpatr
L.p Instytucja dztwo strona Tres¢ uwagi Uzasadnienie uwagi zenie  Uzasadnienie w przypadku odrzucenia
. Prognozy (pole obowigzkowe) (pole obowigzkowe) uwagi lub czesciowego uwzglednienie uwagi
1 Saksonski Niemcy, 3.6Zabytki/ W Niemcy, Saksonia rozdziale 3.6 Znajdujace sie w ziemi zabytki Stosowne uzupetnienia dodano w

Urzad ds. Saksonia str. 78-80; pojecie zabytku kultury zostato archeologiczne sg cennymi rozdziale 3.6

Archeologii 109 jednostronnie ograniczone do Swiadkami przesztosci i majg
zabytkéw architektury. W obu krajach  duze znaczenie turystyczne.
zabytki archeologiczne sg jednak Wnoszg one znaczacy wktad w
rowniez zabytkami kultury, ktére tozsamosc regionalng. Ponadto
zastugujg na ochrone. Sg one sg one szczegdlnie dotkniete
szczegotowo opisane w Saksonskiej skutkami uprawy gleby i zmian
Ustawie o Ochronie Zabytkow §2 ust.  klimatycznych (erozja gleby,
5 g). Wtasciwym organem jest wysychanie, erozja gleby
Saksonski Urzad ds. Archeologii spowodowana powodziami).
(SachsDSchG § 3a ust. 3). Konieczne Transgraniczne nowoczesne
jest zatem wyrazne uwzglednienie srodki ochrony rozwijane
archeologicznych zabytkéw kultury wspélnie w ramach ochrony
(zabytkdéw ruchomych i przyrody, rolnictwa i
nieruchomych). archeologii w znacznym

stopniu przyczyniajg sie do
zachowania dziedzictwa
kulturowego. Federalna
ustawa o ochronie gleby
wyraznie nawigzuje do funkcji
gleby jako archiwum historii
naturalnej i kulturowe;j
(BBodSchG §2 ust. 2 nr 2).
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Saksoriskie Niemcy, 3.6 Zabytki/
Ministerstwo Saksonia str. 79-80
Rozwoju

Regionalnego

Prosze uzupetni¢ poprzez dodanie:

,,Po stronie niemieckiej ochronai
konserwacja zabytkéw podlega

kompetencjom krajéw zwigzkowych,

co oznacza, ze kazdy z krajéw
zwigzkowych reguluje wytyczne

postepowania z zabytkami na mocy
wtasnej ustawy o ochronie zabytkéw.
W Saksonii temat ten reguluje ustawa
o ochronie zabytkéw saksonskich z

dnia 3 marca 1993 r.). Zgodnie z
ustawg ochrona i konserwacja

zabytkéw ma za zadanie ochrone i
zachowanie zabytkéw kultury, a w

szczegdlnosci monitorowanie ich

stanu, podejmowanie dziatan na rzecz
zapobiegania zagrozeniom i ratowania

zabytkéw kultury oraz ich
ewidencjonowanie i badania
naukowe. Zabytkami kultury w

rozumieniu ustawy sg wytworzone

przez cztowieka obiekty, zespoty,

czesci i $lady oraz przedmioty, wraz z
ich naturalnym podtozem, ktdrych

zachowanie lezy w interesie
spotecznym, ze wzgledu na ich
wartos¢ historyczng, artystyczna,
naukowa, urbanistyczng lub
krajobrazowa. Saksonska lista

zabytkow kultury ze wzgledu na ich

duzg ilos¢ zostata podzielona na

ponad 400 podlist. Po niemieckiej

stronie granicy chronionych jest
znacznie wiecej obiektéw niz w

Polsce. W samym Gorlitz znajduje sie
prawie 4 tys. zabytkéw kultury, w
Budziszynie prawie 1,2 tys. Petna lista

Po stronie niemieckiej
obowigzuje suwerennos¢
kulturalna krajow
zwigzkowych, dlatego kraje
zwigzkowe s3 odpowiedzialne
za ochrone zabytkéw. W
Wolnym Kraju Zwigzkowym
Saksonii reguluje to Saksonska
Ustawa o Ochronie Zabytkéw
(SachsDSchG) 1993 r. z
pozniejszymi zmianami.
Zadaniem ochrony zabytkow i
opieki nad zabytkami jest
ochrona i opieka nad
zabytkami kultury, a w
szczegblnosci monitorowanie
ich stanu, dziatania na rzecz
zapobiegania zagrozeniom i
odzyskiwania zabytkow kultury
oraz ich ewidencjonowanie i
naukowe badanie (§ 1 ust. 1
SachsDSchG). Zabytki kultury w
rozumieniu ustawy to
wytworzone przez cztowieka
obiekty, materialne catosci,
czesci i slady obiektow, tacznie
z ich naturalnymi
fundamentami, ktérych
zachowanie lezy w interesie
publicznym ze wzgledu na ich
znaczenie historyczne,
artystyczne, naukowe,
urbanistyczne lub
krajobrazowe (§ 2 ust. 1
SachsDSchG). Wolny Kraj
Zwigzkowy Saksonia
charakteryzuje sie duza

Rozdziat 3.6 zostat uzupetniony zgodnie
z przedtozong uwaga



zabytkéw dziedzictwa kulturowego gestoscia zabytkéw. W dniu

znajdujacych sie po saksonskiej 31.12.2020r. na liscie
stronie obszaru wsparcia dostepna zabytkéw kultury Wolnego
jest na stronie Saksonskiego Panstwa Saksonii znajdowato
Paristwowego Urzedu Ochrony sie facznie 26 074 zabytkow

Zabytkéw, natomiast listy zabytkéw kultury, z czego 23 011 to
znajdujacych sie po polskiej stronie zabytki architektury, a 23 063

obszaru wsparcia dostepne sg na to zabytki archeologiczne. Lista
stronie Narodowego Instytutu wszystkich saksoniskich
Dziedzictwa, z podziatem na zabytki zabytkow dostepna jest na
znajdujace sie w wojewddztwie stronie internetowej

dolnoslgskim i lubuskim.” Fragment w Saksonskiego Urzedu Ochrony
jezyku niemieckim cytuje ustawe o Zabytkdéw. Przypis 43 (link jest
ochronie zabytkéw w niedoktadnym  prawidtowy); wykazy zabytkéw
ttumaczeniu. Prosze dopasowac. po polskiej stronie obszaru
wsparcia znajdujg sie na
stronie Narodowego Instytutu
Dziedzictwa Kulturowego
(przypis 44), z podziatem na
zabytki wojewodztwa
dolnoslaskiego i lubuskiego.




Saksoriskie Niemcy, 3.6 Zabytki, Powinno ono brzmie¢: "Dziatania te W przeciwnym razie cel, jakim W rozdziale 3.6 wprowadzono zmiany

Ministerstwo Saksonia str. 80, moga miec charakter zaréwno jest zachowanie dziedzictwa zgodnie z uwagg
Rozwoju ostatni inwestycyjny, jak i nieinwestycyjny i w kulturowego, nie zostatby
Regionalnego akapit, zdanie tym zakresie wykazujg posrednie i osiggniety. Cel ochrony
drugie. bezposrednie pozytywne skutki dla zabytkéw kultury jest rowniez
zabytkow" wyraznie wymieniony m.in. na
s. 99.

Saksoriskie Niemcy, Rozdziat2.2.3 ,Cele klimatyczne w Wolnym Kraju Stwierdzenie zawarte w Wprowadzono zmiany (w rozdziale
Ministerstwo Saksonia /1. Akapit; Zwigzkowym Saksonia zostaty ostatnim zdaniu (zaznaczone 2.2.3) zgodnie z trescig uwagi
Energii, str. 36 sformutowane w Programie na szaro) nie jest poparte
Ochrony dotyczacym Energii i Klimatu 2012, odnosnikiem w odpowiednim
Klimatu, ktory zaktadat rok 2008 2009 jako przypisie 13. Po pierwsze,
Srodowiska i referencyjny i rok 2020 jako rok mozna tu znalez¢ tylko dane
Rolnictwa docelowy. Najwazniejsze znaczenie dotyczace emisji CO2

ma fakt, ze okreslone cele redukgji zwigzanych z energig oraz

CO2 ((dla sektora nie objetego emisji CO2 z transportu i

handlem emisjami, tj. transportu, ogrzewania doméw, i to tylko

gospodarstw domowych, drobnych do roku docelowego 2017.

konsumentow i innych, tj. sktadowisk, Zweryfikowane dane dotyczace

oczyszczania Sciekow, emisji dla roku 2020 nie sg

kompostowania) o prawie-% jeszcze dostepne. Chociaz

pomiedzy- 2888-and 2009 und 2020  stuszne bytoby stwierdzenie, ze
nie zostaty osiggniete. Zobserwowano w latach 2009-2018 emisje
nawet niewielki wzrost emisji C02".  zasadniczo ulegty stagnacji.
“ Prawidtowy link do odnosnika 12
jest nastepujacy:
https://www.klima.sachsen.de/klimas
chutzprogramme-seit-2001-
22620.html
Saksoriskie Niemcy, Rozdziat3.1/ Do tabeli nalezy dodac kategorie
Ministerstwo Saksonia Tabela 5, str. "rezerwat biosfery". W kategorii

Zgodnie z uwagg zmieniono tabele 5
(rozdziat 3.1)

Energii, 42 rezerwatow przyrody (w jezyku
Ochrony polskim) nalezy dodac¢ termin
Klimatu, "obszary ochrony przyrody", ktéry
Srodowiska i obowigzuje w Saksonii.

Rolnictwa



6  Saksonskie Niemcy, Rozdziat3.1/
Ministerstwo Saksonia przedostatni

Energii, akapit —

Ochrony wylistowanie

Klimatu, (wymienienie

Srodowiska i )

Rolnictwa zidentyfikowa
nych
zagrozen, str.
56

7  Saksonskie Niemcy, Rozdziat
Ministerstwo Saksonia 3.2/akapit

Energii, najwyzej; str.
Ochrony 60

Klimatu,

Srodowiska i

Rolnictwa

29

Czwarty od konca fragment odnosi sie
do utraty cennych siedlisk i terenéw
lesnych z powodu ztego zarzgdzania
gospodarka lesna, a takze do wycinki
(karczowania) laséw na duzg skale i
budowie drég wzdtuz istniejgcych
szlakow wedrownych (szlakéow
migracyjnych?). Wielkoskalowe
wyreby naruszajg saksonskie prawo
lesne i ochrony przyrody (np. zakaz
zreboéw zupetnych powyzej 1,5 ha lub
niszczenie chronionych biotopdw).
Ponadto karczowanie nie jest
gospodarka lesna, lecz zmiang
sposobu uzytkowania wymagajaca
zezwolenia. Fragment ten nalezy
przedstawi¢ w sposéb merytorycznie
poprawny i rozrdzniajgcy

,Posredni wptyw na schorzenia
kardiologiczne i onkologiczne oraz
zdrowie cztowieka w ogdle wptyw ma
jakos¢ i stan Srodowiska w jakim zyje.
Istotny jest zatem stan powietrza,
poziom hatasu oraz dostep do

terendw zielonych stuzgcych rekreac;ji.

W tym kontekscie nalezy wskazaé
problem smogu powodowany w duzej
mierze przez spalanie paliw statych w
indywidualnych gospodarstwach
domowych. Problem ten jest duzo
bardziej widoczny po stronie polskiej
pogranicza.”

Nalezy tu réwniez wspomniec¢ o
rosnacym negatywnym wptywie
upatéw (dtuzsze / czestsze okresy
upatéw) na zdrowie i sprawnos¢
fizyczng, zwtaszcza ze $rodki

Wprowadzono zmiany w rozdziale 3.1
zgodnie z uwagg

Wprowadzono zmiany w rozdziale 3.2
zgodnie z uwagg
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Saksonskie
Ministerstwo
Energii,
Ochrony
Klimatu,
Srodowiska i
Rolnictwa
Saksonskie
Ministerstwo
Energii,
Ochrony
Klimatu,
Srodowiska i
Rolnictwa

Niemcy,
Saksonia

Niemcy,
Saksonia

Rozdziat 3.2 /
ostatni akapit

Rozdziat 3.7 /
fragment
zmiany
klimatu

zapobiegajgce stresowi cieplnemu w
wyniku zmian klimatu zostaty
szczegétowo omowione ponizej w
ocenie znaczenia oddziatywania.

Na wymienione "Zanieczyszczenie
rtecig" wptywa lokalne tto geologiczne
i powinno to zosta¢ w ten sposdb
przedstawione

Zamiast 5 raportu IPCCz 2013 r.,
powinno sie wykorzysta¢ przedtozony
w miedzy czasie 6. raport (sierpien
2021). (Niemiecki: https://www.de-
ipcc.de/350.php; Originaldokumente:
https://www.ipcc.ch/report/sixth-
assessment-report-working-group-i/).

W rozdziale 3.2 Wprowadzono zmiany
zgodnie z uwagg

Prognoza byta opracowywana przed
publikacja raportu IPCC z sierpnia 2021
r., wprowadzono aktualizacje w
rozdziale 3.7
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Saksoniskie Niemcy,
Ministerstwo Saksonia
Energii,

Ochrony

Klimatu,

Srodowiska i

Rolnictwa

Rozdziat 4.4
Ocena ryzyka
Srodowiskow
ego na wody
powierzchnio
we i
gruntowe ;
str. 107-108

Istotne jest, aby rozwdj turystyki
odbywat sie w sposdb zrdwnowazony
i z wykorzystaniem istniejgcych
obiektéw - ewentualnie z poprawg ich
jakosci. Nalezy wykluczy¢ wzrost
czysto ilosciowy. Strategiczna Ocena
Oddziatywania na Srodowisko
powinna réwniez sprawdzié, czy
dokument programowy okresla to
wystarczajgco szczegdtowo i, jesli to
konieczne, sformutowac dalsze
zalecenia dla tego obszaru.
Negatywne przyktady tego s3 juz
widoczne na niektérych jeziorach
kopalnianych, np. Geierswalder See
Stdboschung, gdzie w przesztosci
rozwineta sie "dzika narosl", ktérg
trudno jest uporzadkowac z
perspektywy czasu.

Uwage
uwzgled
niono
czescio
wo

Uzupetniono opis potencjalnych
oddziatywan negatywnych w rozdziale
4.4

W Prognozie bardzo szczegétowo
odniesiono sie do turystki i presji z nig
zwigzanych. Tam gdzie
zidentyfikowano mozliwosé
wystgpienia presji wskazano stosowne
rekomendacje. Przyktadowo w
rozdziale 5.1 wskazano propozycje aby
projekty dotyczgce tworzenia
kompleksowych ustug turystycznych,
opartych o sieciowanie podmiotéw, a
takze infrastruktury turystycznej
uwzgledniaty maksymalng pojemnos¢ i
odpornos¢ srodowiska, z ktérego beda
korzystac. Podkreslono, iz kwestie te
mogg by¢ elementem naboru
projektow, a przyszli beneficjenci
powinni sie do nich odnosi¢ w
uzasadnieniu projektu. Co wiecej
zaproponowano przyjecie nadrzednej i
obligatoryjnej zasady finansowania
jedynie tych projektéw, ktore nie
czynig powazanej szkody w rozumieniu
art. 17 rozporzadzenia (UE) nr
2020/852 (rozporzadzenie w sprawie
taksonomii) [ang. ,,Do No Significant
Harm” (DNSH)]. Tym samym
wykluczono realizacje projektéw, ktore
mogtyby szkodzi¢ dobremu stanowi i
odpornosci ekosystemow; lub by¢
szkodliwe dla stanu zachowania siedlisk
i gatunkéw, w tym siedlisk i gatunkéw
objetych zakresem zainteresowania
Unii. Ponadto odnoszac sie
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bezposrednio do kwestii zwigzanych z
rozwojem turystyki oraz
réznorodnoscig biologiczng w
Prognozie wskazano nastepujgce
zastrzezenia: "Biorgc pod uwage
powyzsze istotne jest, aby w ramach
Programu nie byty wspierane
przedsiewziecia, ktére mogg
potegowac lub zwiekszac
zidentyfikowane i wskazane ponizej
najwieksze zagrozenia dla
réznorodnosci biologicznej
wystepujgce na terenie wsparcia:
¢ Nadmierna presja turystyczna w
obszarach cennych przyrodniczo
(Karkonoski Park Narodowy, Obszary
Natura 2000, parki krajobrazowe,
rezerwaty),
¢ Niszczenie stanowisk gatunkdéw
chronionych roslin i zwierzat oraz
niszczenie cennych siedlisk
przyrodniczych poprzez nadmierng
presje turystyczng, w tym nielegalng
penetracje obszarow poza
wyznaczonymi szlakami,
¢ Niszczenie i fragmentacja siedlisk na
skutek budowy nowej infrastruktury
drogowej, sciezek rowerowych,
szlakéw turystycznych, zabudowy
mieszkaniowej, budowy i rozbudowy
nowych osrodkow turystycznych i
wczasowych,
¢ Niszczenie siedlisk chronionych oraz
stanowisk chronionych gatunkéw roslin
i zwierzat w wyniku rozbudowy i
budowy nowych stokéw narciarskich
wraz z infrastrukturg towarzyszaca,



33

® Rozprzestrzeniania sie gatunkdow
obcych i obcych gatunkéw inwazyjnych
wzdtuz nowobudowanych drog oraz
szlakdw turystycznych,
¢ Utrata cennych siedlisk lesnych oraz
stanowisk gatunkéw chronionych
zwierzat i roslin na skutek prowadzenia
nieprawidtowej gospodarki le$nej
(wielkopowierzchniowe wycinki drzew,
budowa drég w miejscach istniejgcych
szlakéw (Sciezek) turystycznych),
¢ Zaniechanie uzytkowania kosnego
cennych ekosystemdw tgkowych,
¢ Intensyfikacja rolnictwa (nadmierne
stosowanie srodkéw ochrony roslin,
* Nadmierna eksploatacja zt6z i kopalin
prowadzgca do dewastacji
srodowiska."
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Saksoniskie Niemcy, Uwagio
Ministerstwo Saksonia charakterze
Energii, ogblnym
Ochrony

Klimatu,

Srodowiska i

Rolnictwa

Rolnictwo i le$nictwo, zaréwno w
ocenie stanu aktualnego i
oddziatywaniach na poszczegdlne
komponenty srodowiska oraz dobra,
jak i w zakresie oddziatywan
programu nie zostaty wystarczajgco
uwypuklone. W zwigzku z tym
adaptacja do zmian klimatu w
kontekscie rolnictwa i lesnictwa nie
zostata uwzgledniona w prognozie i
jest przedstawiona w sposdb
niekonkretny. Rolnictwo i lesnictwo
odgrywajg jednak zasadniczg role w
Priorytecie | (w zakresie zapobiegania
i adaptacji do zmian klimatu). W
zwigzku z tym w 2.4 w zakresie
"Wspotpracy" dziatania w tym
zakresie sig mozliwe, a przynajmniej
nie wykluczone. W tym miejscu
mozna rozwing¢ i uwzglednic
podejscie oparte na ekosystemach.

Uwaga
uwzgled
niono
czescio
wo

Ponowna analiza zapiséw Programu
oraz Prognozy wykazata, ze Dziatanie 1,
w celu 2.4 (Priorytet |) jest
sformutowane na tyle szeroko, ze
projekty wspierajace adaptacje do
zmian klimatu w lesnictwie i rolnictwie,
uwzgledniajgce podejscie oparte na
ekosystemach mogg uzyskaé
dofinansowanie. W tym zakresie
nalezy zwrdci¢ uwage, iz Prognoza
rekomenduje rowniez premiowanie
projektow uwzgledniajacych
ekoprojektowanie (a co za tym idzie
wtasnie wieksze uwzglednianie
aspektéw srodowiskowych na etapie
przygotowywania projektow).
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Saksoniskie Niemcy, Uwagio
Ministerstwo Saksonia charakterze
Energii, ogblnym
Ochrony

Klimatu,

Srodowiska i

Rolnictwa

Saksoniskie Niemcy, Uwagio
Ministerstwo Saksonia charakterze
Energii, ogblnym
Ochrony

Klimatu,

Srodowiska i

Rolnictwa

W prognozie nie uwzgledniono
obszaréw ochrony waéd. Brak jest
rowniez wyjasnien dotyczgcych
powaznych i dtugotrwatych
oddziatywan na bilans wodny (wody
gruntowe) w wyniku dziatalnosci
gorniczej (w tym rekultywacji terenow
poeksploatacyjnych). Ponadto w
prognozie nie przedstawiono dalszych
wyjasnien dotyczgcych
transgranicznych probleméw
zwigzanych z ustugami $wiadczonymi
w interesie ogdlnym (np. w
odniesieniu do gospodarki wodnej w
miastach, np. w odniesieniu do wéd
gruntowych w celu zapewnienia
dostaw wody pitnej). Oznacza to, ze
temat wody i jej wptywu na inne
dobra chronione nie jest dostatecznie
odzwierciedlony w raporcie
srodowiskowym

Negatywne oddziatywania i kierunki
zmian na chronione gatunki zwierzat
w gospodarstwach stawowych w
obszarze wspotpracy nie zostaty
ocenione. W prognozie nie
wspomniano rowniez o odpowiednich
gatunkach bobra (Castor fibus), wydry
(Lutra lutra) i czapli siwej (Ardea
alba).

Uwage
uwzgled
niono
czescio
wo

We wstepie do analizy szczegétowo
zdefiniowano jej zakres i wskazano, iz
stan wéd diagnozowano i oceniano pod
katem w jaki rozumie go Ramowa
Dyrektywa Wodna (RDW). Nie
koncentrowano sie natomiast na
aspektach takze zwigzanych z wodami,
lecz obejmujacych inne kwestie, jak
wspomniany bilans wodny. W tekscie
odniesiono sie szczegotowiej do
wskazanych w uwadze problemoéow w
zakresie zasobéw wody pitnej, a na
mape naniesiono obszary ochrony wéd
i odniesiono sie do nich w diagnozie.

Zadne zapisy Programu nie rodza
wprost zagrozen na chronione gatunki
zwierzat w gospodarstwach
stawowych. Tam gdzie identyfikowano
mozliwos¢ wystgpienia presji na
réznorodnosé biologiczng wskazano
stosowne rekomendacje. Przyktadowo
w rozdziale 5.1 wskazano propozycje
aby projekty dotyczace tworzenia
kompleksowych ustug turystycznych,
opartych o sieciowanie podmiotéw, a
takze infrastruktury turystycznej
uwzgledniaty maksymalng pojemnos¢ i
odpornosé srodowiska, z ktérego beda
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korzystaé. Podkreslono, iz kwestie te
mogg by¢ elementem naboru
projektow, a przyszli beneficjenci
powinni sie do nich odnosi¢ w
uzasadnieniu projektu. Co wiecej
zaproponowano przyjecie nadrzednej i
obligatoryjnej zasady finansowania
jedynie tych projektow, ktére nie
czynig powazanej szkody w rozumieniu
art. 17 rozporzadzenia (UE) nr
2020/852 (rozporzadzenie w sprawie
taksonomii) [ang. ,,Do No Significant
Harm” (DNSH)]. Tym samym
wykluczono realizacje projektéw ktoére
mogtyby szkodzi¢ dobremu stanowi i
odpornosci ekosystemow; lub by¢
szkodliwe dla stanu zachowania siedlisk
i gatunkéw, w tym siedlisk i gatunkéw
objetych zakresem zainteresowania
Unii. Ponadto w Prognozie wskazano
nastepujgce zastrzezenia: "Biorac pod
uwage powyzsze istotne jest, aby w
ramach Programu nie byty wspierane
przedsiewziecia, ktére mogg
potegowac lub zwiekszaé
zidentyfikowane i wskazane ponizej
najwieksze zagrozenia dla
réznorodnosci biologicznej
wystepujace na terenie wsparcia:

¢ Nadmierna presja turystyczna w
obszarach cennych przyrodniczo
(Karkonoski Park Narodowy, Obszary
Natura 2000, parki krajobrazowe,
rezerwaty),
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¢ Niszczenie stanowisk gatunkow
chronionych roslin i zwierzat oraz
niszczenie cennych siedlisk
przyrodniczych poprzez nadmierng
presje turystyczng, w tym nielegalng
penetracje obszaréw poza
wyznaczonymi szlakami,

¢ Niszczenie i fragmentacja siedlisk na
skutek budowy nowej infrastruktury
drogowej, sciezek rowerowych,
szlakdw turystycznych, zabudowy
mieszkaniowej, budowy i rozbudowy
nowych osrodkow turystycznych i
wczasowych,

¢ Niszczenie siedlisk chronionych oraz
stanowisk chronionych gatunkéw roslin
i zwierzat w wyniku rozbudowy i
budowy nowych stokéw narciarskich
wraz z infrastrukturg towarzyszaca,

* Rozprzestrzeniania sie gatunkéw
obcych i obcych gatunkéw inwazyjnych
wzdtuz nowobudowanych drog oraz
szlakdw turystycznych,

¢ Utrata cennych siedlisk lesnych oraz
stanowisk gatunkéw chronionych
zwierzat i roslin na skutek prowadzenia
nieprawidtowej gospodarki lesnej
(wielkopowierzchniowe wycinki drzew,
budowa drég w miejscach istniejgcych
szlakow (Sciezek) turystycznych),

¢ Zaniechanie uzytkowania kosnego
cennych ekosystemow tgkowych,

¢ Intensyfikacja rolnictwa (nadmierne
stosowanie srodkéw ochrony roslin,
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¢ Nadmierna eksploatacja zt6z i kopalin
prowadzgca do dewastacji
srodowiska."

Odnoszac sie do brakujgcych gatunkow
to dokonano rewizji tekstu i
stwierdzono, ze nie wystgpia
negatywne oddziatywania.
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Generalny
Dyrektor
Ochrony
Srodowiska

Polska

Uwagi o
charakterze
ogblnym

Autorzy prognozy oddziatywania na
srodowisko (dalej jako prognoza)
stusznie podjeli Srodowiskowg ocene
celdw PIPS (str. 13), jednak
zastosowanie takiego podejscia nie
wyklucza potrzeby dokonania bardziej
szczegotowej oceny skutkdw
srodowiskowych realizacji
poszczegdlnych projektéw,
okreslonych w PIPS jako kierunki
interwencji, czyli: - renowacji
zwiekszajacych efektywnosé
energetyczng lub dziatan w zakresie
efektywnosci energetycznej w
odniesieniu do infrastruktury
publicznej; - dziatan w zakresie
przystosowania sie do zmian klimatu
oraz zapobiegania ryzykom
zwigzanym z klimatem i zarzadzania
nimi: powodzie i osuniecia ziemi,
pozary, inne ryzyka, np. burzei
susze; - gospodarki wodnej i ochrony
zasobéw wodnych. Rzetelnie
przedstawione informacje z zakresu
mozliwych oddziatywan
poszczegolnych rozwigzan
infrastrukturalnych, w tym
porownania (takze te generalne,
dotyczace podejsé infrastrukturalnego
i ekosystemowego, ktére
przewidziano w celu szczegétowym
"wspieranie przystosowania sie do
zmian klimatu i zapobiegania ryzyku
zwigzanemu z kleskami zywiotowymi i
katastrofami, a takze odpornosci, z
uwzglednieniem podejscia
ekosystemowego") sg konieczne do

Oceny prowadzone w ramach Prognozy
zostaty dostosowane do poziomu
szczegotowosci ocenianego
dokumentu. Jako nieuprawnione
nalezatoby uznaé ocenianie skutkdéw
srodowiskowych domniemanych
przedsiewzie¢, ktérych realizacja nie
wynika z tresci ocenianego programu.
W Prognozie oceniono te elementy,
ktore wynikajg zardwno z tresci
Programu jak i wskaznikéw realizacji
Programu (zaréwno na poziomie
produktu jak i efektu). Tam gdzie to
byto uzasadnione wskazywano
mozliwosc realizacji projektéw
pilotazowych. Ze wzgledu na ogdlne
zapisy Programu i zasade przezornosci
zaproponowano przyjecie na poziomie
Programu zasady finansowania
interwencji, ktére nie czynig powazanej
szkody w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia (UE) nr 2020/852 [z
ang. ,,Do No Significant Harm]. Ma to o
tyle istotne znaczenie, ze takie
podejscie znalazto uzasadnienie w
przyjetych 24 czerwca 2021 r.
Rozporzadzeniach Parlamentu
Europejskiego | Rady (UE) dotyczacych
funduszy unijnych:

. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego | Rady (UE) 2021/1058 z
dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spdjnosci[1]
w preambule w punkcie 6 wskazuje, ze
cele EFRR i Funduszu Spdjnosci
powinny by¢ osiggane w ramach
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spetnienia wymogu adekwatnosci
prognozy do ocenianego projektu.
Ponadto zestawienie informacji
odnosnie wyptywu na srodowisko
poszczegdlnych rodzajéw
przedsiewzie¢, umozliwi stworzenie
systemu wyboru projektdow z
uwzglednieniem kryteriow
srodowiskowych. Uzupetnienie
prognozy w powyzszym zakresie nie
bytoby konieczne w sytuacji, kiedy
organ opracowujacy wprowadzitby do
PIPS zastrzezenie o nie realizowaniu w
jego ramach projektow
infrastrukturalnych (przedsiewziec).
Jednakze niezbedne jest podkreslenie,
ze w zwigzku z postepujgcymi
zmianami srodowiska oraz ich
niekorzystnymi efektami, celem
przyswiecajacym realizacji PIPS
powinno by¢ finansowanie
skutecznych dziatan wdrozeniowych -
praktycznych dziatan w zakresie
ochrony srodowiska, przy
rownoczesnym ograniczaniu do
niezbednego minimum
zasobochtonnosci prac studialnych i
budujacych ramy wspétpracy

zrownowazonego rozwoju oraz zgodnie
z promowanym przez Unie celem
polegajacym na zachowaniu, ochronie i
poprawie jakosci Srodowiska (...) oba
fundusze powinny wspiera¢ dziatania,
ktdre sg prowadzone z poszanowaniem
norm i priorytetéw Unii w zakresie
klimatu i sSrodowiska, ktére nie czynia
powaznych szkéd dla celéow
srodowiskowych w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 (6)
i ktére zapewniajg transformacje w
kierunku gospodarki niskoemisyjnej w
ramach dazen do osiggniecia
neutralnosci klimatycznej Unii do 2050
r.

. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego | Rady (UE) 2021/1060 z
dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace
wspdlne przepisy dotyczace Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spdéjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i
Europejskiego Funduszu Morskiego,
Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenistwa Wewnetrznego i
Instrumentu Wsparcia Finansowego na
rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki
Wizowej w preambule w punkcie 10
wskazuje, ze Fundusze powinny
wspieraé dziatania, ktére bytyby
prowadzone z poszanowaniem norm i
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priorytetéw Unii w zakresie klimatu i
srodowiska i ktore nie czynityby
powaznych szkdd dla celéow
srodowiskowych w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/852.
Ponadto w artykule 9 wskazuje, ze cele
funduszy sg realizowane zgodnie z
celem wspierania zréwnowazonego
rozwoju, okreslonym w art. 11 TFUE,
oraz z uwzglednieniem celéw ONZ
dotyczacych zréwnowazonego rozwoju,
a takze porozumienia paryskiego i
zasady ,nie czyn powaznych szkdd”.

. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego | Rady (UE) 2021/1059 z
dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
przepisow szczegdtowych dotyczacych
celu ,Europejska wspotpraca
terytorialna” (Interreg) wspieranego w
ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz
instrumentow finansowania
zewnetrznego bezposrednie
odniesienie do art. 17 rozporzgdzenia
(UE) nr 2020/852 zostato wprowadzone
do pkt. 5 preambuty: ,0dzwierciedlajgc
znaczenie przeciwdziatania zmianom
klimatu zgodnie z zobowigzaniami Unii
na rzecz realizacji porozumienia
paryskiego przyjetego na mocy
Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu oraz na rzecz realizacji celéw
Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dotyczacych zréwnowazonego rozwoju,
Fundusze bedg przyczyniaé sie do
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uwzglednienia dziatan w dziedzinie
klimatu i do osiggniecia celu ogdlnego
zaktadajgcego, ze 30 % wydatkow
budzetowych UE zostanie
przeznaczonych na wspieranie celdw
klimatycznych. W tym kontekscie
Fundusze powinny wspieraé dziatania,
ktdre sg prowadzone z poszanowaniem
norm w zakresie klimatu i Srodowiska i
ktore nie czynityby powaznych szkdd
dla celéw srodowiskowych w
rozumieniu art. 17 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/852”

Tym samym biorgc pod uwage tresé¢
przytoczonych rozporzadzen pewne
jest, ze w perspektywie finansowe;j
2021-2027 stosowanie zasady DNSH w
rozumieniu art. 17 rozporzadzenia o
Taksonomii bedzie obligatoryjnym
wymogiem dotyczacych i projektow
finansowanych w ramach Programéw
INTERREG w perspektywie 2021-2027.
Zaproponowana rekomendacja to krok
wyprzedzajacy wymogi, zapewniajacy
juz na tym etapie zgodnos¢ z przysztymi
wymogami dotyczgcymi realizacji
konkretnych projektéw. Jednoczesnie
przyjecie tej zasady gwarantuje
realizacje projektow ktore nie beda
wigzad sie z mozliwoscig wystapienia
szkody w srodowisku (w ramach celéow
okreslonych w rozporzgdzeniu w
sprawie taksonomii)"
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Generalny
Dyrektor
Ochrony
Srodowiska

Polska

Uwaga o
charakterze
ogblnym

Zasadne jest takze zmodyfikowanie
prognozy w zakresie metod analizy
skutkow realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz
czestotliwosci jej przeprowadzania, o
ktérych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1
lit. c ustawy 00s. Zgodnie z trescig
tego przepisu propozycje powinny
dotyczy¢ takze mozliwych
negatywnych skutkow
srodowiskowych PIPS, a
zaproponowany w prognozie sposéb
monitorowania opiera sie na
zatozeniu, ze oddziatywania takie nie
wystgpig oraz skupia sie na
ewidencjonowaniu rzeczowych
rezultatéw programu.

Uwage
uwzgled
niono
czescio
wo

W Prognozie nalezy podaé propozycje
dotyczace przewidywanych metod
analizy skutkow realizacji postanowien
projektowanego dokumentu co zostato
przedstawione w rozdziale 5.3
Prognozy. Prognoza nie zidentyfikowata
istotnych zagrozen dla srodowiska ani
tym bardziej pewnych negatywnych
oddziatywan ktére nalezatoby objgc
systemem monitoringu. Wprowadzenie
zasady finansowania interwencji, ktore
nie czynig powazanej szkody w
rozumieniu wspomnianego art. 17 [z
ang. ,,Do No Significant Harm] ma na
celu wyeliminowanie przypadkéw w
ktorych moze wystapi¢ znaczgce
negatywne oddziatywanie na
Srodowisko. Z tego wzgledu
zaproponowany w rozdziale 5.3 system
nalezy uznac za wystarczajgcy. Jako
uzupetnienie zaproponowano
dodatkowe wskazniki na poziomie
projektu. Wskazniki zostaty tak
dobrane, ze pozytywne trendy ich
zmian bedg charakteryzowac istotny
pozytywny wkfad w osiggniecie celéw
srodowiskowych. Z kolei negatywne
trendy, jesli wystgpia, beda
informowaé o mozliwosci wystgpienia
negatywnych presji na sSrodowisko.
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Generalny
Dyrektor
Ochrony
Srodowiska

Polska

Uwaga o
charakterze
ogoblnym (Str.
108)

Przedstawiona przez Autoréw
prognozy idea "wspdlnej
inwentaryzacji i waloryzacji
przyrodniczej oraz krajobrazowej
obszaru wsparcia" (str. 108 prognozy)
jest nieuzasadniona wobec
wielokrotnie podkreslanego w
prognozie (np. str. 52, 64)
nieinwestycyjnego charakteru
projektow, a takze z uwagi na fakt, ze
obszar postulowanej inwentaryzacji
jest tozsamy z obszarem wsparcia (11
471 km2 ) i jest znacznie wiekszy od
obszaru wdrozenia rozwigzan realnie
stuzacych celowi "wspieranie
przystosowania sie do zmian klimatu i
zapobiegania ryzyku zwigzanemu z
kleskami zywiotowymi i katastrofami".

Uwage
uwzgled
niono
czescio
wo

Postulowana w Prognozie
inwentaryzacja nie ma na celu
minimalizowania negatywnych
oddziatywan wynikajgcych z realizacji
Programu. Wyniki inwentaryzacji
powinny stuzy¢ lepszemu zarzadzaniu
zasobami przyrodniczo-krajobrazowymi
w obszarze wsparcia (w szczegdlnosci w
realizacji przedsiewzie¢ prowadzonych
przez podmioty prywatne oraz
administracje publiczng). W Prognozie
dodano uzupetnienia dotyczgce
inwencji takiego projektu.



