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Metodyka oceny wnioskdw o dofinansowanie ztozonych w ramach naboréw
w Programie Wspotpracy INTERREG Polska — Saksonia 2021-2027

Wprowadzenie

Ocenie podlegajg wnioski o dofinansowanie ztozone w ramach danego naboru w systemie W0OD2021
stanowigcym czesc Centralnego Systemu Teleinformatycznego.

Proces oceny wnioskéw o dofinansowanie obejmuje dwa etapy:

I Ocene formalng
Il. Ocene merytoryczna.

Whioski oceniane sg przez pracownikéw WS. Na kazdym etapie oceny WS moze zasiegnac¢ opinii
doradczych ekspertéw. W czesci dotyczacej oceny potrzeby realizacji projektu w Swietle strategii
regionalnych opinie wydaja:

e w odniesieniu do polskich strategii regionalnych — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Dolnoslaskiego i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego — stosownie do miejsca
realizacji dziatann w projekcie;

e w odniesieniu do niemieckich strategii regionalnych - wtasciwe kompetencyjnie ministerstwa
Wolnego Kraju Zwigzkowego Saksonia.

W zakresie zgodnosci projektu z wtasciwymi strategiami makroregionalnymi (catosé projektu) i
krajowymi (polska cze$¢) ocena jest wykonywana przez WS.

Wydawanie przez ekspertdw opinii stanowi cze$é procedury oceny wnioskéw o dofinansowanie i tym
samym podlega przepisom odnoszgcym sie do konfliktu interesdw. Szczegdtowe informacje w tym
zakresie znajdujg sie w rozdziale V niniejszego dokumentu.

|.  Ocenaformalna

W ramach oceny formalnej sprawdza sie, czy ztozony wniosek spetnia kryteria dopuszczalnosci
ubiegania sie o dofinansowanie z programu w danym naborze.

Ocena przeprowadzana jest zgodnie z zasadg TAK/NIE (spetnienie/niespetnienie kryterium).
Kryteria oceny formalnej
Lp. Nazwa kryterium Opis sposobu spetnienia kryterium

1. Kompletnos$¢ wniosku 1) We wniosku wypetnione zostaty wszystkie pola
obowigzkowe, w tym oswiadczenia;
2) Do wniosku dotgczono wszystkie wymagane
zataczniki;
3) Oswiadczenia i inne zataczniki, ktére wymagaja
podpisu osoby reprezentujacej instytucje, s
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Lp. Nazwa kryterium

2. Kwalifikowalnos¢ partnera
wiodgcego oraz pozostatych
partneréw projektu

3. Zgodnos¢ z priorytetem i celem
szczegdtowym, ktorego dotyczy
nabodr, a takze z bezwzglednie
obowigzujacymi warunkami naboru
(jesli zostaty sformutowane)

4, Zgodnos¢ z zasada ,hie czyn
powaznej szkody”

5. Spetnienie wymaganych kryteridéw
wspotpracy transgranicznej

Wspoétfinansowany przez

Opis sposobu spetnienia kryterium

podpisane przez osobe/osoby upowaznione do
reprezentowania instytucji;

Zatgczniki s3 poprawne — wypetnione zgodnie z
instrukcja odnoszaca sie do zatacznikéw, a dane na
nich spéjne z wnioskiem;

Whiosek zostat wypetniony w polskiej i niemieckiej
wersji jezykowej i wersje te sg zgodne;

Spetnione sg minimalne wymagania dotyczgce
liczby i rodzaju wskaznikow

4)

5)

6)

1) W projekcie uczestniczy co najmniej jeden partner
z Polski i jeden partner z Saksonii (nie dotyczy
EUWT lub transgranicznego podmiotu prawnego z
udziatem cztonkdw z Polski i Saksonii, a takze
projektu FMP);

Wszyscy partnerzy projektu nalezg do
kwalifikowalnych beneficjentow zgodnie z
podrecznikiem programu;

Partnerem wiodgcym jest podmiot kwalifikowalny
jako partner wiodgcy w programie zgodnie z
podrecznikiem programu

2)

3)

Projekt wpisuje sie w dany priorytet i cel szczegétowy,
programu, ktérego dotyczy nabor i spetnia obowigzkowe
warunki okreslone w ogtoszeniu o naborze

Projekt jest zgodny z zasadg ,,nie czyrh powazne;j
szkody”(DNSH), poniewaz:

1)

nie przewiduje dziatan infrastrukturalnych, dlatego tez
bezposrednie ani pierwotne posrednie skutki projektu
w catym jego cyklu zycia, ze wzgledu na jego charakter,
nie majg zadnego albo nie majg znaczacego
przewidywalnego wptywu na zaden z celéw
srodowiskowych lub

przewiduje wprawdzie dziatania infrastrukturalne,
jednak na podstawie ztozonych oswiadczen oraz
wymaganych zatgcznikdw stwierdzono, ze ani
bezposrednie ani pierwotne posrednie skutki projektu,
w catym jego cyklu zycia, ze wzgledu na charakter
inwestycji, nie majg zadnego albo nie majg znaczacego
przewidywalnego wptywu na zaden z celéw
srodowiskowych

Partnerzy spetniajg kryterium wspdlnego przygotowania
projektu oraz jego wspodlnej realizacji, a takze przynajmniej
jedno z dwdch pozostatych kryteridw wspétpracy
transgranicznej: przewidujg w projekcie wspélny personel
i/lub wspdlne finansowanie
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Lp. Nazwa kryterium Opis sposobu spetnienia kryterium

6. Zapewnienie wktadu wtasnego Wymagane zgodnie z listg zatgcznikéw dokumenty
i zdolnosci prefinansowania potwierdzajgce zabezpieczenie wktadu wtasnego i
wydatkow prefinansowanie wydatkéw/kosztéw kazdego z partneréw

sg prawidtowo wypetnione i podpisane; kwoty podane w
tych dokumentach odpowiadajg wymogom dotyczacym
zabezpieczenia wktadu wtasnego i prefinansowania
wydatkéw/kosztow

W przypadku wktadu niepienieznego: uwzgledniono
wytacznie wktad rzeczowy dopuszczalny w programie, a
jego wartosc¢ zostata prawidtowo okreslona i - wraz z ew.
wktadem pienieznym - spetnia wymagania dotyczace
wysokosci wktadu wtasnego partnera projektu, ktéry
wykazuje wktad wtasny w catosci lub czesciowo w postaci
niepienigznej

7. Zgodnos¢ z zasadami udzielania W projekcie nie wystapi pomoc publiczna ani pomoc de
pomocy publicznej oraz pomocy de minimis lub jej udzielenie jest mozliwe zgodnie z zasadami
minimis udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis

okreslonymi w obowigzujgcych przepisach prawa

8. Spetnione wymagane minimum Whioskowane dofinansowanie wynosi co najmniej 50 000
wartoséci dofinansowania dla euro (z uwzglednieniem ew. nizszej stopy dofinansowania w
projektu regularnego w programie zwigzku z objeciem projektu pomoca publiczng)

Aby mozliwe byto przejscie do oceny merytorycznej, konieczna jest odpowiedz TAK na wszystkie
pytania.

Poprawa i uzupetnienie wniosku o dofinansowanie

W ramach oceny formalnej mozliwe jest uzupetnienie i/lub korekta wniosku wytgcznie w
nastepujgcym zakresie:

1) Uzupetnienie brakujgcych zatacznikdéw lub korekta zatgcznikow niespetniajgcych wymagan, w
tym dokumentéw dot. pomocy publicznej lub pomocy de minimis;

2) Uzupetnienie lub korekta ttumaczenia: w przypadku rozbieznosci, punktem odniesienia dla
oceny zgodnosci tresci wniosku w obu wersjach jezykowych jest tresé¢ w jezyku ojczystym
partnera wiodgcego; jesli roznice dotyczg opisu pozycji budzetowych — punktem odniesienia
jest tres¢ w jezyku ojczystym partnera, w ktérego budzecie jest dany wydatek;

3) Uzupetnienie lub korekta danych dot. poszczegdlnych partneréw projektu (np. adresu, oséb
reprezentujgcych itp.), bez mozliwosci zmiany sktadu partnerstwa;

4) Uzupetnienie informacji o wskaznikach w celu spetnienia kryterium dot. wymaganej
minimalnej liczby wskaznikéw w projekcie, bez zmiany tresci projektu w zakresie rodzaju,
skali i liczby dziatan w projekcie stanowigcych podstawe dla wartosci tych wskaznikow.

Whioskodawcy na wezwanie WS mogg w terminie 20 dni kalendarzowych poprawic¢ lub uzupetnié¢
whiosek, z zastrzezeniem ww. zasad. WS udziela wnioskodawcom wszelkich niezbednych wskazéwek.
Jesli mimo dokonania poprawy lub uzupetnien projekt nie spetni kryteridow formalnych lub w
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przypadku odmowy ich dokonania przez wnioskodawce w wyznaczonym terminie, projekt otrzymuje
ocene negatywng, nie jest poddany kolejnym etapom oceny i nie jest uwzgledniany przy wyborze
projektédw do dofinansowania. Projekt otrzymuje ocene negatywng w ramach oceny formalnej
rowniez w przypadku, kiedy wnioskodawca wprowadzi zmiany, ktdre nie byty ujete w uwagach
sformutowanych przez WS.

WS informuje wnioskodawce o odrzuceniu wniosku o dofinansowanie z przyczyn formalnych w
terminie 7 dni kalendarzowych od zakorczenia tej oceny. Informacja WS zawiera uzasadnienie oraz
wskazéwke o mozliwosci ztozenia skargi, terminie i sposobie jej wnoszenia. Wniosek negatywnie
oceniony z przyczyn formalnych przedstawiany jest Komitetowi Monitorujgcemu do wiadomosci.

II.  Ocena merytoryczna

Na ocene merytoryczng sktada sie:

1) Ocena jakosci projektu z zastosowaniem oceny punktowej;
2) Weryfikacja:
a. Doboru wskaznikéw i ich logicznego powigzania z dziataniami projektu,
b. Kwalifikowalnosci wydatkéw/kosztéw w zakresie:
i. uwzglednienia w ramach wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie
wytgcznie kwalifikowalnych w programie rodzajow wydatkow,
ii. poprawnosci zastosowania i kalkulacji uproszczonych metod rozliczania
wydatkéw zgodnie z zasadami programu,
iii. zapewnienia, ze nie dochodzi do podwdjnego finansowania wydatkéw/
kosztéw.

W ramach weryfikacji punktu 2 nie przyznaje sie punktéw.

W ramach oceny merytorycznej WS moze zwrdcié¢ sie do wnioskodawcy / partnera wiodacego o

niezbedne wyjasnienia, np. o informacje nt. podstaw przyjecia wartosci docelowych wskaznikow
czy wyjasnienia dot. poszczegdlnych pozycji wydatkéw / kosztéw, w tym — podstaw oszacowania
ich wysokosci. Wniosek o dofinansowanie nie moze by¢ modyfikowany.

W wyniku oceny merytorycznej WS moze formutowad propozycje warunkdw, a takze
rekomendacji dla projektu, ktére uymowane sg w podstawie decyzji dla Komitetu Monitorujacego
zatwierdzajgcego projekty do dofinansowania. Propozycje te mogga takze wynikaé z opinii
ekspertéw.

W razie potrzeby podczas oceny merytorycznej WS formutuje liste korekt technicznych we
whniosku o dofinansowanie, stuzgcych sprostowaniu oczywistych omytek lub zapewnieniu
wewnetrznej spojnosci wniosku o dofinansowanie zgodnie z zasadami programu. Korekty te nie
mogg wptywaé na merytoryczng strone projektu, w szczegdlnosci zmieniaé zakresu jego dziatan,
partnerstwa i wielkosci wnioskowanego dofinansowania. Mogg one dotyczy¢ np. doboru i
wartosci docelowych wskaznikéw na podstawie obranych dziatan. Korekty te przekazywane sg
KM jako informacja w podstawie decyzji, jednakze nie wymagajg jego zatwierdzenia. W sytuacji
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zatwierdzenia projektu do dofinansowania przez KM, beneficjent jest zobowigzany wprowadzié
wymagane korekty techniczne na etapie kontraktacji.

II.1 Ocena jakosci projektu

Kryteria oceny jakosci projektu

Lp. Nazwa kryterium Gtowny przedmiot oceny i pytania szczegétowe

1.L1.1  Potrzeba realizacji projektu i jego Gtéwne pytanie: Jaka jest potrzeba realizacji projektu
znaczenie dla obszaru wsparcia w z perspektywy obszaru wsparcia w kontekscie programu i
kontekscie programu i strategii strategii obowiqzujgcych na obszarze wsparcia?
obowigzujacych na obszarze
wsparcia Pytania szczegotowe - ocenie podlega, czy i naile:

e potrzeba podjecia w projekcie okreslonych problemoéw,
wyzwan lub rozwijania okreslonych potencjatéw jest
uzasadniona w kontekscie programu i strategii
obowigzujacych na obszarze wsparcia

e projekt wnosi warto$¢ dodang w stosunku do dziatan
podejmowanych dotychczas na obszarze wsparcia w
zakresie rozwigzywania probleméw, podejmowania
wyzwan lub rozwijania potencjatéw, do ktérych odnosi
sie projekt (nowatorski charakter projektu lub jego
elementéw)

e projekt jest komplementarny do innych przedsiewziec¢
odpowiadajacych na podobne potrzeby na obszarze
wsparcia i umozliwia osiggniecie efektu synergii

1L1.2  Zgodnosc projektu z celami, Gtéwne pytanie: W jakim stopniu projekt przyczynia sie
rezultatami i wskaznikami do realizacji celow, rezultatéw i wskaZznikow programu?
programu oraz wptyw projektu na
ich osiggniecie Pytania szczegdtowe - ocenie podlega, czy i naile:

e czytelny jest zwigzek pomiedzy celem projektu i celem
szczegdtowym danego priorytetu programu; rezultatami
projektu i wskaznikiem rezultatu programu; gtéwnymi
produktami projektu oraz wskaznikiem produktu
programu

e projekt przyczynia sie do realizacji celow, rezultatow i
wartosci docelowych wskaznikéw dla programu

e zapewniona jest trwatos¢ produktow projektu objetych
art. 65 Rozporzadzenia ogdlnego?, a produkty projektu
przyniosa korzys¢ wspdlnemu obszarowi wsparcia takze
po zakonczeniu projektu

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. (pdf) 3.68

MB ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na
potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej;



https://pl.plsn.eu/documents/19524/505707/Roporz%C4%85dzenie+Og%C3%B3lne_CPR_2021_1060.pdf/2b03aaeb-c025-4d2a-98bf-d2609a48649c
https://pl.plsn.eu/documents/19524/505707/Roporz%C4%85dzenie+Og%C3%B3lne_CPR_2021_1060.pdf/2b03aaeb-c025-4d2a-98bf-d2609a48649c
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11.1.3  Transgranicznos¢ projektu

1.1.4  Wewnetrzna spojnosc projektu

1.1.5  Partnerstwo i plan dziatan w
projekcie

1L1.6  Komunikacja i widocznos$¢ w

projekcie

Gtowny przedmiot oceny i pytania szczegétowe

Gtéwne pytanie: W jakim stopniu uzasadniona jest

realizacja projektu we wspotpracy transgranicznej?

Pytania szczegétowe — ocenie podlega:

w jakim zakresie spetnione sg kryteria wspotpracy
transgranicznej: wspdlnego przygotowania projektu,
jego wspdlnej realizacji, a takze wspdlnego
finansowania oraz/lub personelu

czy i na ile wspétpraca transgraniczna przyczynia sie do
osiagniecia celow projektu, w tym lepszego rozwigzania
zdiagnozowanego problemu lub pomoze lepiej
wykorzystac zidentyfikowane potencjaty

czy i na ile korzysci (z produktéw i rezultatow) z
realizacji projektu wystepujg po obu stronach obszaru
wsparcia i s3 one zrownowazone

Gtowne pytanie: W jakim stopniu dziatania, produkty,
rezultaty, cele i budzet projektu sq ze sobqg spojne?

Pytania szczegétowe — ocenie podlega, czy i na ile:

czytelne i spdjne sg powigzania w relacjach: produkty i
rezultaty—>wskazniki produktu i rezultatu->cel projektu,
tzn. czy i na ile uzyskanie planowanych produktéw i
osiggniecie zaktadanych rezultatéw pozwoli na
realizacje zaktadanych wskaznikow oraz celéw projektu
uzasadnione sg planowane dziatania, w tym inwestycje
oraz aktywnosci poza obszarem wsparcia, tzn.: czy i na
ile przewidywane w projekcie zadania merytoryczne i
planowane w ich ramach dziatania pozwolg na
osiggniecie zaktadanych produktéw projektu i sg
potrzebne

budzet projektu jest adekwatny do planowanych
dziatan i jest z nimi czytelnie powigzany

Gtéwne pytanie: W jakim stopniu plan dziatan oraz
struktura partnerstwa w projekcie sq odpowiednie z punktu
widzenia skali dziatan, czasu trwania i potrzeb projektu?

Pytania szczegotowe - ocenie podlega, czy i naile:

dobor partneréw — ich doswiadczenie i kompetencje -
pozwala na realizacje projektu zgodnie z zatozeniami
pod wzgledem merytorycznym i organizacyjnym
podziat zadan pomiedzy partneréw pozwala na
realizacje projektu zgodnie z zatozeniami

czas zaplanowany na realizacje poszczegdlnych zadan i
dziatan jest odpowiedni do prawidtowej, terminowej i
efektywnej realizacji projektu

Gtéwne pytanie: W jakim stopniu dziatania komunikacyjne
zaplanowane w projekcie pozwolg na dotarcie do
zatoZzonych grup docelowych?



Wspoétfinansowany przez
UNIE EUROPEJSKA

Polska - Saksonia

Lp. Nazwa kryterium Gtowny przedmiot oceny i pytania szczegétowe

Pytania szczegotowe - ocenie podlega, czy i naile:

e plan komunikacji projektu jest spojny z ogdlnymi celami
i tematykg projektu

e zaplanowane dziatania komunikacyjne i narzedzia
komunikacji pozwolg zapewnié zaangazowanie do
udziatu w dziataniach projektowych grup docelowych,
do ktérych kierowane sg dziatania projektu

e zaplanowane dziatania komunikacyjne i narzedzia
komunikacji umozliwig mozliwie szerokie
upowszechniane produktéw i rezultatow projektu —
dotarcie do potencjalnych odbiorcéow efektéw projektu
(publikacji, opracowan, materiatéw, ustug itd.)

1.1.7  Uwzglednienie zasad Gtéwne pytanie: W jaki sposdb i w jakim stopniu projekt
horyzontalnych uwzglednia zasady horyzontalne: rownosc szans,
niedyskryminacja (w tym dostepnosc), rownouprawnienie
ptci, zrownowazony rozwaoj?

Pytania szczegdtowe - ocenie podlega, czy i naile:

e projekt przyczynia sie do réwnosci szans i
niedyskryminacji (w tym dostepnosci) oraz przestrzega
praw okreslonych w Karcie praw podstawowych UE

e projekt przyczynia sie do réwnouprawnienia pfci

e projekt przyczynia sie do zrbwnowazonego rozwoju

Punktacja i wagi kryteridw

Kazde pytanie szczegétowe w ramach kryterium stanowi kryterium szczegétowe i oceniane jest
zgodnie z podstawowag czterostopniowa skalg.

3 Poziom wysoki: brak zastrzezen lub pojedyncze drobne zastrzezenia niewptywajace
znaczaco na spetnienie wymagan

2 Poziom dobry: kilka drobnych zastrzezen lub pojedyncze powazniejsze zastrzezenia

1 Poziom dostateczny: kilka powazniejszych zastrzezen

0 Poziom niewystarczajgcy: zasadnicze zastrzezenia, brak informacji lub niespetnienie
wymagan

Oceniajacy powinni uzasadni¢ ocene w ramach kazdego z kryteriéw szczegdtowych. Muszg sie
odnies$¢ do kazdego z elementdw oceny wyodrebnionych w ramach poszczegdlnych kryteriow.

Z uwagi na znaczenie dla wyboru do dofinansowania projektéw w najwiekszym mozliwym stopniu
przyczyniajgcych sie do osiggniecia celdw programu poszczegdlnym kryteriom nadaje sie rézne wagi:
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11.1.1

11.1.2

11.1.3
11.1.4
11.1.5
11.1.6
11.1.7

Potrzeba realizacji projektu i jego 9 2 18
znaczenie dla obszaru wsparcia w

kontekscie programu i strategii

obowigzujacych na obszarze wsparcia

Zgodnos¢ projektu z celami, rezultatami i 9 2 18
wskaznikami programu oraz wptyw

projektu na ich osiggniecie

Transgranicznos$¢ projektu 9 2 18
Wewnetrzna spdjnosé projektu 9 2 18
Partnerstwo i plan dziatan w projekcie 9 1 9
Komunikacja i widocznos$¢ w projekcie 9 1 9
Uwzglednienie zasad horyzontalnych 9 1 9

taczna mozliwa do uzyskania wazona ilo$¢ punktéw wynosi 99

Aby wniosek o dofinansowanie mégt zosta¢ oceniony pozytywnie, musi:

otrzymac co najmniej 66 punktow tacznie oraz

otrzymac co najmniej 48 punktow tacznie w ramach kryteriow: 11.1.1, 11.1.2, 11.1.3 i Il.1.4 (na
72 mozliwe) oraz

otrzymacé co najmniej potowe sposrdd maksymalnej wazonej liczby (tzn. co najmniej 9
punktow) w ramach kryterium 11.1.3 oraz

otrzymac dodatnig (niezerowa) liczbe punktéw w kazdym z kryteriéw oraz

otrzymac dodatnig (niezerowa) liczbe punktéw w ramach kazdego z pytan szczegétowych w
ramach kryterium I1.1.7 Uwzglednienie zasad horyzontalnych.

Whioski spetniajgce facznie wszystkie ww. warunki sg kwalifikowane do Grupy A — wnioskéw
przedstawianych do decyzji Komitetowi Monitorujgcemu.

Projekty niespetniajgce powyzszych warunkéw sg kwalifikowane do grupy B i nie mogg zostaé
wybrane do dofinansowania. Sg one przedstawiane Komitetowi Monitorujgcemu do wiadomosci.

W ciggu 7 dni kalendarzowych od zakonczenia oceny merytorycznej WS informuje wnioskodawce
(beneficjenta wiodgcego) projektu, ktdry nie spetnit powyzszych warunkéw, o negatywnym wyniku
oceny. Informacja WS zawiera odpowiednie uzasadnienie oraz wskazéwke o mozliwosci ztozenia
skargi, terminie i sposobie jej wnoszenia.

W dalszej czesci niniejszego dokumentu zawarto szczegétowe informacje dotyczace interpretacji
poszczegdlnych kryteridw oceny oraz wskazowki dotyczgce przyznawania punktacji w ramach tych
kryteriow.
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I.L1.1. Potrzeba realizacji projektu i jego znaczenie dla obszaru wsparcia w kontekscie programu i strategii obowigzujacych na obszarze

wsparcia

Gfdwne pytanie: Jaka jest potrzeba realizacji projektu z perspektywy obszaru wsparcia w kontekscie programu i strategii obowigzujgcych na obszarze

wsparcia?

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac,
czyinaile:

Nalezy oceni¢ w szczegdlnosci:

potrzeba podjecia w projekcie okreslonych
probleméw, wyzwan lub rozwijania okreslonych
potencjatow jest uzasadniona w kontekscie
programu i strategii obowigzujacych na obszarze
wsparcia

czy i na ile problem, wyzwanie lub szansa podejmowane przez projekt sg jasno i jednoznacznie zdefiniowane i
skonkretyzowane: jasne jest, jakie aspekty danego problemu, wyzwania i/lub szansy projekt podejmuje i w jakim
zakresie oraz jakie sg grupy docelowe projektu; uzasadnienie ograniczajgce sie do ogdlnych stwierdzen, takich jak
»potrzeba pogtebienia wspotpracy instytucji na obszarze wsparcia” lub ,,rozwéj oferty edukacyjnej lepiej
powigzanej z rynkiem pracy” bedzie zbyt ogdlne — wymaga ono wskazania konkretnych problemoéw/wyzwarn;
czy i na ile problem, wyzwanie lub szansa dla rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru wsparcia podejmowane
przez projekt sg transgraniczne i uwzglednione w dokumencie programu;

czy i w jakim stopniu wykazano, ze projekt jest zgodny ze strategiami obowigzujacymi na obszarze wsparcia: na
poziomie unijnym, makroregionalnym (UE), krajowym, regionalnym; w sytuacji wykazania przez oceniajgcego, ze
projekt nie jest zgodny ze strategiami obowigzujgcymi dla polskiej lub saksoniskiej czesci obszaru wsparcia
przyznaje sie 0 punktéw w ramach kryterium 11.1.1;

czy i w jakim stopniu potrzeba realizacji projektu jest poparta rzetelnymi danymi statystycznymi lub odwotaniem
do konkretnych, szczegétowych zapisdw wiarygodnych analiz dotyczgcych obszaru wsparcia, wzglednie badan
przeprowadzonych przez wnioskodawce i partneréw (z podaniem nazwy dokumentu, nazwy rozdziatu, Sciezki
dostepu do dokumentu)

projekt wnosi warto$¢ dodang w stosunku do
dziatan podejmowanych dotychczas na obszarze
wsparcia w zakresie rozwigzywania probleméw,
podejmowania wyzwan lub rozwijania

czy i naile projekt ma charakter nowatorski - dotyczy kwestii i/lub grup docelowych, ktére dotychczas nie byty
przedmiotem dziatan wspétpracy transgraniczne;j;
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potencjatow, do ktorych odnosi sie projekt
(nowatorski charakter projektu lub jego
elementow )

jesli projekt dotyczy podobnych wyzwan i grup docelowych, ktére byty juz podejmowane — czy proponuje nowe,
trafniejsze, lepiej dopasowane do aktualnych potrzeb rozwigzania, wzgl. czy podejmuje wyzwanie w sposob
zdecydowanie bardziej kompleksowy

projekt jest komplementarny do innych
przedsiewzie¢ odpowiadajgcych na podobne
potrzeby na obszarze wsparcia i umozliwia
osiagniecie efektu synergii

czy i na ile dzieki realizacji projektu nastgpi wzmocnienie trwatosci efektéw innego przedsiewziecia; nalezy
wskazad jakie konkretnie efekty projektu/ przedsiewziecia komplementarnego (np. wypracowane rozwigzania,
produkty, rezultaty) zostang wykorzystane w projekcie oraz opisa¢, w jaki sposdb nastapi wzmocnienie tych
efektéw i osiggniecie efektu synergii; to wzmocnienie moze nastgpi¢ np. poprzez szerokie upowszechnienie
rozwigzania wypracowanego w ramach innego przedsiewziecia — lub

czy i na ile produkty i rezultaty projektu moga by¢ istotnym uzupetnieniem produktéw i rezultatéw innego
przedsiewziecia/ projektu i daé efekt synergii; nalezy przedstawic, na czym polega ten efekt synergii. Np. projekt w
istotnie szerszym zakresie niz inne przedsiewziecie rozwigzuje problemy poprzez nowe dziatania lub uzupetnia
przedsiewziecie, ktére rozwigzywato problemy czgstkowo. Nalezy oceni¢, czy i na ile komplementarnos¢ daje
rzeczywisty efekt synergii

10
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[1.L1.2.  Zgodnos¢ projektu z celami, rezultatami i wskaznikami Programu oraz wptyw projektu na ich osiggniecie

Gfowne pytanie: w jakim stopniu projekt przyczynia sie do realizacji celdw, rezultatow i wskaZnikow programu?

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac,
czyinaile:

Nalezy ocenic¢ w szczegdlnosci:

czytelny jest zwigzek pomiedzy celem projektu i
celem szczegdétowym danego priorytetu
programu; rezultatami projektu i wskaznikiem
rezultatu programu; gtéwnymi produktami
projektu oraz wskaznikiem produktu programu

czy i naile cele (ogdlny i szczegdtowe) projektu wptywajg bezposrednio na realizacje celu szczegétowego programu;
czy rezultaty projektu przektadajg sie jednoznacznie na oczekiwane rezultaty programu w ramach danego priorytetu i
celu szczegotowego; czy te zwigzki sg czytelne i logiczne;

czy i naile projekt jest zgodny z zakresem tematycznym poszczegdlnych celéw szczegétowych programu:

Zgodhnie z przyporzgdkowaniem projektu:

CS 1.1.: Do jakiego rodzaju dziatania w ramach danego celu szczegétowego mozna przyporzadkowac projekt? W jakim
zakresie (w catosci, w czesci?) projekt przyczynia sie do przystosowania sie do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku
zwigzanemu z kleskami zywiotowymi i katastrofami, a takze odpornosci, z uwzglednieniem podejscia
ekosystemowego?

CS 2.1 Do jakiego rodzaju dziatania w ramach danego celu szczegétowego mozna przyporzgdkowac projekt? W jakim
zakresie (w catosci, w czesci?) projekt przyczynia sie do poprawy réwnego dostepu do wysokie]j jakosci ustug
sprzyjajgcych witaczeniu spotecznemu w zakresie ksztatcenia, szkolen i uczenia sie przez cate zycie poprzez rozwoj
tatwo dostepnej infrastruktury, w tym poprzez wspieranie odpornosci w zakresie ksztatcenia i szkolenia na odlegtos¢
oraz online?

CS 2.2: Do jakiego rodzaju dziatania w ramach danego celu szczegétowego mozna przyporzgdkowac projekt? W jakim
zakresie (w catosci, w czesci?) projekt przyczynia sie do wzmacniania roli kultury i zréwnowazonej turystyki

W rozwoju gospodarczym, wigczeniu spotecznym oraz innowacjach spotecznych?

CS.3.1: Do jakiego rodzaju dziatania w ramach danego celu szczegétowego mozna przyporzgdkowacd projekt? W jakim
zakresie (w catosci, w czesci?) projekt wspiera lepsze zarzgdzanie wspotpracg?

11
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Gfdwne pytanie: w jakim stopniu projekt przyczynia sie do realizacji celdw, rezultatow i wskaZznikow programu?

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac, Nalezy ocenic¢ w szczegdlnosci:
czyinaile:

Wazne: w uzasadnionych przypadkach mozliwa jest realizacja dziatan innego rodzaju niz okreslone w katalogu
przyktadowych dziatarn w ramach poszczegdlnych celéw szczegdtowych, o ile projekt jednoznacznie przyczynia sie do
realizacji danego celu szczegétowego.

e w przypadku gdy w projekcie przewidziane sg dziatania inwestycyjne: czy spetnione sg warunki dofinansowania
dziatan inwestycyjnych w programie, okreslone w podreczniku programu

projekt przyczynia sie do realizacji celdw, o jaka jest skala wptywu projektu na realizacje celéw, rezultatow i wskaznikéw produktu programu:
rezultatéw i wartosci docelowych wskaznikow dla —  w jakim stopniu projekt przyczyni sie do realizacji celu szczegétowego programu, a oczekiwane rezultaty
programu projektu przyczynia sie bezposrednio i wyraznie do poprawy sytuacji w wybranym obszarze i tym samym do

osiggniecia wtasciwego wskaznika rezultatu programu;

— naile projekt przyczynia sie do osiggniecia wartosci docelowych wskaznikéw dla programu w relacji do
whnioskowanej wielkosci dofinansowania; ocenie podlega tu réwniez, na ile przyjete wartosci wskaznikow sg
realne do osiggniecia i znajdujg uzasadnienie w planowanych w projekcie dziataniach i ich skali

zapewniona jest trwatos¢ produktow projektu e w przypadku inwestycji infrastrukturalnych — na ile zapewnione jest dochowanie warunkéw trwatosci okreslonych w
objetych art. 65 Rozporzadzenia ogdlnego, a art. 65 Rozporzadzenia Ogdlnego, a takze w jakim stopniu z potencjatu partneréw i jednoznacznych informacji we
produkty projektu przyniosg korzys¢ wspélnemu whniosku o dofinansowanie wynika, ze zapewnione jest zachowanie wspartej infrastruktury w stanie nadajgcym sie
obszarowi wsparcia takze po zakonczeniu do korzystania zgodnie z celami projektu, z korzyscig dla obszaru wsparcia, co najmniej przez czas trwatosci, a
projektu optymalnie — takze dtuzej — tzn. czy beneficjent ma niezbedne zasoby i mechanizmy finansowe, aby pokry¢ koszty

eksploatacji i utrzymania inwestycji w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne, tak by zapewnié stabilnos¢ ich
finansowania;

e w przypadku zakupu srodkow trwatych, wyposazenia - w jakim stopniu z potencjatu partneréw i jednoznacznych
informacji we wniosku o dofinansowanie wynika, ze zapewnione jest zachowanie nabytego wyposazenia/sprzetu w

12
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Gfdwne pytanie: w jakim stopniu projekt przyczynia sie do realizacji celdw, rezultatow i wskaZznikow programu?

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac, Nalezy ocenic¢ w szczegdlnosci:
czyinaile:

stanie nadajacym sie do korzystania zgodnie z celami projektu, z korzyscig dla obszaru wsparcia, przez mozliwie
najdtuzszy czas;

e w przypadku dokumentéw, opracowan, programdw, plandw — czy majg one charakter nadajgcy sie do wykorzystania
przez te same i/lub inne instytucje/grupy docelowe takze po zakoriczeniu projektu z korzyscig dla obszaru wsparcia;
jak duze jest ryzyko szybkiej utraty ich aktualnosci

e w przypadku innych produktéw: na ile sg trwate; na ile bedg mogty by¢ wykorzystane takze po zakonczeniu projektu
z korzyscig dla obszaru wsparcia

13
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[1.L1.3.  Transgranicznos¢ projektu

Gtowne pytanie: W jakim stopniu uzasadniona jest realizacja projektu we wspdtpracy transgranicznej?

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac: Nalezy ocenic¢ w szczegdlnosci:

w jakim zakresie spetnione sg kryteria

wspotpracy transgranicznej: wspdlnego e wspdlne przygotowanie: jakich informacji o intensywnosci i jakosci wspotpracy na etapie przygotowania projektu
przygotowania projektu, jego wspadlnej dostarczajg informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie i jako$¢ tego wniosku (np. opis uzasadnienia projektu,
realizacji, a takze wspdlnego finansowania podziatu rél, zachowania trwatosci projektu, realizacji strategii obowigzujacych po obu stronach granicy, zgodnos¢ i
oraz/lub personelu jakos¢ obu wersji jezykowych itp.);

e wspdlna realizacja: na ile wyzwanie/problem/szansa jest rzeczywiscie podejmowane we wspoétpracy transgranicznej
— czy wspodtpraca partnerdw z Polski i Saksonii obejmuje dziatania prowadzgce do uzyskania gtéwnych produktéw i
rezultatéw projektu (a nie polega np. gtdwnie na wzajemnych wizytach podczas odrebnie realizowanych wydarzen
czy udziale w spotkaniach partnerskich);

e wspdlne finansowanie: w jakim stopniu zaangazowanie partnerow z obu stron granicy jest zréwnowazone pod
wzgledem merytorycznym i finansowym, a ew. dysproporcje sg obiektywnie uzasadnione (np. réznicami w cenach
po obu stronach granicy, a nie dysproporcjami w stopniu zaangazowania partneréw w realizacje dziatan
projektowych);

e wspdlny personel: jak partnerzy planujg koordynowac zarzadzanie projektem; czy wyznaczyli (planujg wyznaczy¢)
wspodlnego koordynatora (6w); czy jasno wyznaczono kompetencje i zadania koordynatora(dw); czy wskazano, jak
beda podejmowane kluczowe decyzje w projekcie; czy partnerzy powotali (planujg powotac) wspdiny zespét
projektowy; czy sktad zespotu zapewnia wtasciwg reprezentacje partneréw; czy jasno podzielono zadania miedzy
przedstawicielami partneréw projektu w zespole projektowym

czy i na ile wspétpraca transgraniczna przyczynia

sie do osiggniecia celéw projektu, w tym lepszego e jaka jest rzeczywista warto$¢ dodana wspodtpracy transgranicznej (np. faktycznie potrzebna dla lepszego rozwigzania
rozwigzania zdiagnozowanego problemu lub wspolnego problemu wymiana doswiadczen, zapewnienie dostepnosci do produktéw/ustug dla

pomoze lepiej wykorzystac zidentyfikowane mieszkancow/podmiotdw z obu stron granicy itp.) - czy i na ile produkty i rezultaty nie mogtyby by¢ osiggniete bez
potencjaty wspotpracy transgranicznej; czy gtéwne dziatania projektowe nie majg charakteru odrebnych / lustrzanych;

e czyiw jakim zakresie wspdlne (polsko-niemieckie) grupy docelowe bezposrednio uczestnicza w dziataniach projektu

14
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Gfdwne pytanie: W jakim stopniu uzasadniona jest realizacja projektu we wspdtpracy transgranicznej?

Nalezy ocenic¢ w szczegdlnosci:

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac:
czy i na ile korzysci (z produktow i rezultatow) z e czy skala korzysci osiggnietych dzieki projektowi jest poréwnywalna po obu stronach obszaru wsparcia;
(poréwnywalna skala inwestycji, liczba uczestnikdw wydarzen, charakter wydarzen (czy sg one miedzynarodowe /

realizacji projektu wystepujg po obu stronach
obszaru wsparcia i sg one zrOwnowazone polsko-niemieckie czy tez skierowane tylko do jednej grupy jezykowej), w tym edukacyjnych, jednakowe

uwzglednienie obu stron obszaru wsparcia w opracowaniach powstatych w ramach projektu itp.)
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[1.L1.4. Wewnetrzna spéjnos¢ projektu

Gtowne pytanie: W jakim stopniu dziatania, produkty, rezultaty, cele i budzet projektu sq ze sobq spojne?

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac,
czyinaile:

Nalezy ocenic¢ w szczegdlnosci:

czytelne i spdjne sg powigzania w relacjach:
produkty i rezultaty—->wskazniki produktu i
rezultatu—>cel projektu, tzn. czy i na ile uzyskanie
planowanych produktéw i osiggniecie zaktadanych
rezultatéow pozwoli na realizacje zaktadanych
wskaznikéw oraz celéw projektu

e czyinailejasnoiczytelnie zdefiniowane zostaty gtdwne produkty i rezultaty projektu;

e czyinaile gtéwne produkty bezposrednio wigzg sie z celami szczegétowymi oraz rezultatami programu;

e czyinaile produkty i rezultaty faktycznie odpowiadajg na potrzeby grup docelowych wynikajgce
z problemu/wyzwania/potencjatu zdefiniowanego jako uzasadnienie realizacji projektu;

e czyinaileistnieje Scista, czytelna zaleznos¢ pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami i ich produktami, sktadajgcymi sie
na spadjny projekt;

e czy wszystkie gtdwne produkty i rezultaty sg powigzane ze wskaznikami produktu i rezultatu

uzasadnione s3 planowane dziatania, w tym
inwestycje oraz aktywnosci poza obszarem
wsparcia, tzn.: czy i na ile przewidywane w
projekcie zadania merytoryczne i planowane w ich
ramach dziatania pozwola na osiaggniecie
zaktadanych produktéw projektu i s potrzebne

e czyinailejasny jest przedmiot i sens wszystkich planowanych dziatan i ich znaczenie dla osiggniecia gtéwnych
produktow projektu oraz celu i rezultatow projektu;

e czyinaile wszystkie planowane dziatania, w tym inwestycje i dziatania poza obszarem wsparcia sg istotne dla
osiggniecia zaktadanych produktéw projektu, a produkty - dla realizacji zatozonych celéw i rezultatéw projektu i
zaktadanych korzysci dla obu stron obszaru wsparcia

budzet projektu jest adekwatny do planowanych
dziatani jest z nimi czytelnie powigzany

e czyinaileistniejg czytelne powigzania pomiedzy zaplanowanymi wydatkami a planowanymi dziataniami i
produktami; czy istniejg czytelne powigzania iloSciowe pomiedzy liczba/skalg poszczegdinych dziatan (edyc;ji,
spotkan, czasu trwania, liczby uczestnikow) a wartoscig poszczegélnych pozycji budzetowych (wiadomo nie tylko,
czego dotyczy wydatek, ale sg wystarczajgce informacje do oceny adekwatnosci poszczegdlnych pozycji
budzetowych);

e czyinaile zaplanowane wydatki sg adekwatne do planowanych dziatan i produktéw projektu, w tym czy i na ile
przewidziane w budzetach angazowanie zewnetrznych ekspertéw oraz przyjeta liczba i wymiar zatrudnienia
pracownikow dla realizacji dziatan projektu (w szczegdlnosci w przypadku rozliczania kosztodw personelu za
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Gfdwne pytanie: W jakim stopniu dziatania, produkty, rezultaty, cele i budzet projektu sq ze sobg spdjne?

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac, Nalezy ocenic¢ w szczegdlnosci:
czyinaile:

pomocg standardowych stawek jednostkowych lub kosztéw rzeczywistych) sg zasadne oraz czy wysokos¢
wydatkéw jest uzasadniona w Swietle mozliwych do weryfikacji cen rynkowych i alternatywnych rozwigzan;

e czyinaile uwzgledniono wszystkie wydatki, ktére sg jednoznacznie niezbedne w projekcie (jak np. koszty
obowigzkowych dziatan informacyjno-promocyjnych)
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[1.L1.5. Partnerstwo i plan dziatan w projekcie

potrzeb projektu?

Gtowne pytanie: W jakim stopniu plan dziatan oraz struktura partnerstwa w projekcie sq odpowiednie z punktu widzenia skali dziafan, czasu trwania i

czyinaile:

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac, Nalezy ocenic¢ w szczegdlnosci:

dobor partneréw —ich doswiadczenie i
kompetencje — pozwala na realizacje projektu
zgodnie z zatozeniami pod wzgledem
merytorycznym i organizacyjnym

czy i na ile partnerstwo obejmuje podmioty niezbedne do realizacji projektu; nie ma partneréw niewnoszacych
realnej wartosci dodanej;

czy jesli w partnerstwie sg podmioty spoza obszaru wsparcia, ich udziat jest niezbedny do prawidtowej realizacji
projektu lub wnosi istotng wartos¢ dodana;

czy struktura partnerstwa pozwala na wtasciwg reprezentacje intereséw i potrzeb grup docelowych po obu stronach
granicy oraz wiasciwg realizacje dziatarh po obu stronach granicy;

czy wszyscy lub zdecydowana wiekszos¢ partneréw posiada niezbedne doswiadczenie w obszarze tematycznym,
ktérego dotyczy projekt;

czy i naile partnerzy dysponujg odpowiednim zapleczem finansowym i organizacyjnym do realizacji projektu;

czy partner wiodacy posiada niezbedne doswiadczenie i kompetencje oraz zasoby do petnienia wiodacej roli w
projekcie i realizacji obowigzkéw partnera wiodacego (z uwzglednieniem ztozonosci projektu pod wzgledem liczby
zadan, produktdw, czasu trwania i liczby partneréw)

podziat zadan pomiedzy partneréw pozwala na
realizacje projektu zgodnie z zatozeniami

czy i naile role partneréw w projekcie sg wyraznie okreslone (jest jasne, ktéry partner za co odpowiada, dlaczego
zostat witgczony do projektu);

czy i naile role partneréw odpowiadajg ich doswiadczeniu w obszarze, ktérego dotyczy projekt, kompetencjom
merytorycznym i mozliwosciom oddziatywania (np. czy podmiot zewnetrzny bez wspdtpracy z zainteresowanymi nie
podejmuje sie opracowania strategii promocji; czy jest realna mozliwos¢ przyjecia przez wtasciwe organy
wypracowanych w projekcie zatozen itp.)
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potrzeb projektu?

Gfdwne pytanie: W jakim stopniu plan dziatan oraz struktura partnerstwa w projekcie sq odpowiednie z punktu widzenia skali dziatan, czasu trwania i

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac,
czyinaile:

Nalezy oceni¢ w szczegdlnosci:

czas zaplanowany na realizacje poszczegdlnych
zadan i dziatan jest odpowiedni do prawidtowej,
terminowej i efektywnej realizacji projektu

czy przyjeto odpowiedni (wystarczajacy i nie nadmiernie dtugi) czas na przygotowanie i realizacje poszczegdlnych

dziatari/dostarczenie produktéw z uwzglednieniem:
— charakteru tych dziatan/produktow;

— zatozonego czasu trwania projektu;
form i trybéw zlecania ustug (czas na przeprowadzenie przetargéw, kontrole dokumentacji przetargowej ex ante

po stronie polskiej);
— wszystkich koniecznych dziatan przygotowawczych (np. opracowania projektu wykonawczego dla inwestycji)

czy dziatania s3 odpowiednio rozplanowane w czasie: dziatania wzajemnie od siebie zalezne nastepujg po sobie,
dziatania, ktére mogg by¢ realizowane réownolegle, sg zaplanowane do réwnolegtej realizacji
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[1.L1.6.  Komunikacja i widoczno$é w projekcie

interesariuszy?

Gtowne pytanie: W jakim stopniu dziatania komunikacyjne zaplanowane w projekcie pozwolg na dotarcie do zatozonych grup docelowych i

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac, czy i
naile:

Nalezy ocenic¢ w szczegdlnosci:

plan komunikacji projektu jest spdjny z ogélnymi
celami i tematyka projektu

e czyinaile konkretnie sformutowano dla projektu cele komunikacyjne;

e czyinaile cele te s adekwatne do tresci projektu, jego celow, gtéwnych produktow, planowanych dziatan;

e czyinaile prawidtowo zidentyfikowano i wyczerpujgco wymieniono grupy docelowe dziatan komunikacyjnych,
stosownie do celéw projektu, jego produktdow, oczekiwanych rezultatéw, planowanych dziatan i grup docelowych
projektu

zaplanowane dziatania komunikacyjne i narzedzia
komunikacji pozwolg zapewni¢ zaangazowanie do
udziatu w dziataniach projektowych grup
docelowych, do ktérych kierowane s dziatania
projektu

e czyiw jakim stopniu dla kazdego z zaplanowanych w projekcie dziatan wymagajacych udziatu uczestnikéw innych
niz partnerzy zaplanowano odpowiednie (atrakcyjne i efektywne) dziatania i narzedzia komunikacyjne, aby dotrze¢
do tych grup docelowych i zapewni¢ ich zainteresowanie udziatem w wydarzeniu/aktywnosci (spotkaniu, kursie,
warsztacie, stazu itd.); nalezy przy tym uwzgledni¢ charakter grup docelowych (czy dane wydarzenie adresowane
jest do ucznidw, dzieci, mtodziezy, senioréw, rodzin, ekspertdw w okreslonej dziedzinie, do catych placowek — szkot,
urzeddw z danego obszaru itd.); oceniana jest takze skala planowanych dziatarh komunikacyjnych — czy ich
planowany zasieg i intensywnosé pozwoli na odpowiednie zaangazowanie potencjalnych uczestnikdéw

zaplanowane dziatania komunikacyjne i narzedzia
komunikacji umozliwig mozliwie szerokie
upowszechniane produktow i rezultatéw projektu —
dotarcie do potencjalnych odbiorcow efektéw
projektu (publikacji, opracowan, materiatow, ustugi
itd.)

e czyiw jakim stopniu zaplanowano upowszechnienie produktéw i rezultatow projektu oraz informacji o nich; czy
zawarto we wniosku informacje, w jaki sposéb bedzie mozna dotrze¢ do wypracowanych w ramach projektu
rozwigzan, skorzystaé z powstatych ustug; jak potencjalni odbiorcy/uzytkownicy zostang o tym powiadomieni; czy i
na ile zaplanowane dziatania upowszechniajgce efekty projektu sg odpowiednie — umozliwiajg skuteczne dotarcie z
informacjg do wszystkich grup potencjalnych odbiorcéw z obszaru wsparcia (wzgl. turystéw spoza obszaru wsparcia
— jesli dotyczy).
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Uwaga! W przypadku istotnych zastrzezen dotyczgcych zatozen projektu w zakresie komunikacji i widocznosci konieczne jest sformutowanie dla projektu propozycji odpowiedniego
warunku, ktérego celem bedzie spetnienie wymagan w tym obszarze.
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[1.1.7.  Uwzglednienie zasad horyzontalnych

rozwoj?

Gtowne pytanie: W jakim stopniu projekt uwzglednia zasady horyzontalne: rownosc szans, w tym dostepnosc, rownouprawnienie ptci, zrownowazony

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac, czy i
naile:

Nalezy ocenic¢ w szczegdlnosci:

projekt przyczynia sie do realizacji rGwnosci szans i
niedyskryminacji (w tym zasady dostepnosci) oraz
przestrzega praw okreslonych w Karcie praw
podstawowych UE

czy projekt nie przewiduje dziatan wyraznie dyskryminujgcych okreslone grupy osdb ze wzgledu na wiek,
niepetnosprawnosc, rase lub pochodzenie etniczne, wyznawang religie lub Swiatopoglad, orientacje seksualng;

czy w Swietle celéw i dziatan projektu mozina uznaé, ze bedzie on realizowany z poszanowaniem dotyczacy
poszanowania praw okreslonych w Karcie praw podstawowych UE:

— poszanowanie godnosci osoby ludzkiej,

— wolnos¢,

— demokracja,

— rownos¢,

— panhstwo prawne,

— poszanowanie praw cztowieka, w tym praw osdb nalezacych do mniejszosci;

czy we wniosku o dofinansowanie wskazano konkretne dziatania, ktére majg zapewni¢ dostepnos¢ wszystkich dziatan
i produktow projektu dla wszystkich, w tym dla oséb z réznymi niepetnosprawnosciami? Nalezy wzig¢ pod uwage
zarowno dziatania merytoryczne jak i dziatania horyzontalne, tzn. zarzadzanie projektem (rekrutacja, formy
zatrudnienia itp.) oraz dziatania w zakresie komunikacji i widocznosci (dostepny jezyk, formy przekazu uwzgledniajace
zasady dostepnosci, stosownie do charakteru i potrzeb projektu);

czy i na ile zaplanowane dziatania majgce zapewni¢ dostepnos¢ wszystkich dziatan i produktéw projektu, w tym
dziatan horyzontalnych (zarzadzanie projektem oraz dziatania w zakresie komunikacji i widocznosci) sg adekwatne i
wystarczajgce;

w jakim stopniu zaplanowane inwestycje infrastrukturalne (jesli wystepujg w projekcie) sa dostepne dla wszystkich /
zgodne z koncepcjg uniwersalnego projektowania

projekt przyczynia sie do rGwnouprawnienia ptci

czy projekt nie przewiduje dziatan wyraznie dyskryminujgcych okreslone grupy oséb ze wzgledu na pte¢;
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rozwdaj?

Gfdwne pytanie: W jakim stopniu projekt uwzglednia zasady horyzontalne: rownosc szans, w tym dostepnosc, rownouprawnienie pfci, zrownowazony

W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowac, czy i
naile:

Nalezy oceni¢ w szczegdlnosci:

czy i w jakim stopniu w projekcie zaplanowano dziatania zmierzajgce do przestrzegania i promowania zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn, tak aby zapewni¢ réwny dostep przedstawicieli kazdej ptci do uczestnictwa w zarzadzaniu
projektem i udziatu w dziataniach projektowych oraz korzystania z produktéw projektu;

czy i w jakim stopniu zaplanowane dziatania w obszarze komunikacji i widocznosci projektu uwzgledniajg budowanie
przekazu wolnego od stereotypdéw ptci, uzywanie jezyka wrazliwego na ptec

projekt przyczynia sie zrownowazonego rozwoju

czy projekt zapewnia, ze stan srodowiska nie ulegnie pogorszeniu w wyniku jego realizacji?

czy i na ile projekt przyczynia sie do utrzymania wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz poprawy jakosci
Srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju (takze w ramach dziatan horyzontalnych: zarzadzania
projektem oraz komunikacji i widocznosci);

czy i na ile w ramach projektu podejmuje sie dziatania zmierzajgce do fagodzenia zmian klimatu, dostosowania do
zmian klimatu (takze w ramach dziatan horyzontalnych: zarzadzania projektem oraz komunikacji i widocznosci);
czy i naile w projekcie uwzglednia sie zasade ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych (w
tym energii i wody) oraz ograniczenia wytwarzania odpaddw i zanieczyszczen (takze w ramach dziatan
horyzontalnych: zarzadzania projektem oraz komunikacji i widocznosci);

jesli dotyczy: czy i na ile projekt wnosi wkfad w ochrone bioréznorodnosci i ekosystemow;

w zaleznosci od charakteru produktéw projektu (jesli dotyczy): czy i na ile produkty projektu zostaty zaprojektowane
z wykorzystaniem zasad ekoprojektowania lub koncepcji zarzgdzania cyklem zycia (LCM — Life Cycle Management)
oraz wdrozenia prosrodowiskowych i proklimatycznych modeli biznesowych, ktére na pierwszy plan wysuwajg
uwzglednienie wptywu danego produktu lub ustugi na srodowisko, klimat i spoteczenstwo podczas catego cyklu
zycia;

jesli dotyczy:- czy i na ile uwzgledniono koncepcje Nowy Europejski Bauhaus.

Oceny spetniania przez projekt tej zasady horyzontalnej (zréwnowazony rozwéj) nalezy dokonywaé z uwzglednieniem
charakteru projektu tak, aby doceniac projekty wnoszace znaczacy wktad w realizacje zasady zrbwnowazonego rozwoju i
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W ramach oceny projektu nalezy zweryfikowag, czy i
naile:

Nalezy oceni¢ w szczegdlnosci:

celéw srodowiskowych, a rownoczesnie nie obniza¢ oceny dla projektow, ktérych charakter umozliwia ograniczony wktad w
realizacje tych celdw. Punktem wyjscia dla oceny powinien by¢ zatem potencjat danego projektu w zakresie jego
potencjalnego wptywu na realizacje danej zasady horyzontalnej, a ocena odnosi sie do tego, na ile wnioskodawca
wykorzystuje ten potencjat.
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I1.2 Weryfikacja doboru wskaznikow i kwalifikowalnosci wydatkéw

W ramach oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie niezaleznie od oceny punktowej (l1.1)
sprawdza sie takze dobdr odpowiednich wskaznikow oraz kwalifikowalno$é wydatkow / kosztow.
Ocenie tej podlegajg wytacznie te projekty, ktére zostaty zakwalifikowane do Grupy A.

1.2.1 Dobodr wskaznikow e Czy wybrane wskazniki s3 odpowiednie dla ujecia planowanych
i poprawnosc¢ rezultatéw i produktéw projektu?
kalkulacji ich e Czy zostaty uwzglednione wszystkie wskazniki odpowiadajace
wartosci docelowych planowanym produktom i rezultatom projektu?

e Czy czytelne jest powigzanie pomiedzy wartoSciami docelowymi
wskaznikéw a planowanymi produktami i oczekiwanymi rezultatami
projektu i czy zostaty one wtasciwie obliczone (odpowiednio do
zaktadanej liczby uczestnikdw wydarzen, liczby poszczegdlnych
produktow projektu itd.)?

1.2.2 Kwalifikowalnos¢ e Czy w projekcie uwzgledniono wytacznie wydatki / koszty, ktére
wydatkdéw / kosztow zgodnie z podrecznikiem programu sg kwalifikowalne?

e Czy budzet spetnia zasade zakazu podwdjnego finansowania
wydatkéw/kosztow, zdefiniowang w podreczniku programu?

e Czy zastosowano formy uproszczone rozliczania kosztéw dla tych
rodzajéw kosztow, dla ktdrych jest obowigzek ich stosowania zgodnie
z zasadami programu?

e Czy zastosowano wtasciwe dla danego wydatku formy uproszczone
rozliczania wydatkow/kosztéw?

e Czy prawidtowo zastosowano poszczegolne formy uproszczone
rozliczania wydatkéw/kosztéw?

e Czy poszczegodlne wydatki/ koszty sg ujete we wtasciwych kategoriach
budzetowych?

e Czy budzet jest poprawny pod wzgledem rachunkowym?

Weryfikacja przeprowadzana jest na zasadzie TAK/NIE, przy czym ocena negatywna nie powoduje
automatycznie odrzucenia projektu. Wymaga jednakze obowigzkowego uwzglednienia w formie
jednej lub wiekszej liczby korekt technicznych i/ lub warunkéw, zwigzanych z odpowiednim
dostosowaniem wniosku o dofinansowanie, o ile Komitet Monitorujacy zatwierdzi wniosek do
dofinansowania. Propozycje tych warunkéw, jak réwniez liste koniecznych korekt technicznych WS
zawiera w podstawie decyzji dla KM.

IIl.  Zasady wtgczania ekspertow w proces oceny projektéw

Ekspertami petnigcymi funkcje doradcze w procesie oceny wnioskdw o dofinansowanie s3:

1) Eksperci branzowi - zewnetrzni wytonieni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
udzielania zamowien, w szczegdlnosci w zakresie:
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e Oceny wystepowania w projekcie ryzyka pomocy publicznej i dopuszczalnosci tej
pomocy;

e Weryfikacji dokumentacji obowigzujacej dla inwestycji infrastrukturalnych — w zakresie
jej kompletnosci, poprawnosci i zgodnosci z prawem, w tym w odniesieniu do przepiséw
zwigzanych z ochrong srodowiska;

e Opinii co do kwestii stanowigcej czes¢ innych kryteridow oceny, jesli konieczne lub
pozadane bedzie skorzystanie ze specjalistycznej wiedzy z okreslonej dziedziny, jak np.
ochrona zdrowia, ochrona srodowiska, edukacja, kultura i in.

2) Eksperci resortowi - zatrudnieni we wtasciwych przedmiotowo ministerstwach Wolnego
Kraju Zwigzkowego Saksonia (resortéw) oraz Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego i Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego — w zakresie oceny
potrzeby realizacji projektu w Swietle strategii regionalnych w Polsce i Saksonii.

Eksperci mogg proponowac, aby sformutowano w podstawie decyzji dla Komitetu Monitorujgcego
okreslone propozycje korekt technicznych, warunkéw lub rekomendacji dla projektu, o ile majg one
zwigzek z zakresem przedmiotowym wydawanej opinii. Warunki proponowane przez ekspertéow nie
mogg ingerowac w podstawowe zatozenia projektu, strukture partnerstwa, obrane cele, ani tez
zasadniczo ingerowac w zadania. Mozliwe sg uzasadnione propozycje modyfikacji lub ew.
wykreslenia pojedynczych dziatan i zwigzanych z nimi wydatkdow z budzetu projektu.

IV.  Wybor projektow do dofinansowania — decyzje Komitetu
Monitorujgcego

WS podsumowuje wyniki oceny wniosku o dofinansowanie i na tej podstawie przypisuje go do
jednej z nastepujacych grup:
1) Grupa A — wnioski spetniajace warunki okreslone w rozdziale 11.1 i ocenione pozytywnie;
2) Grupa B — wnioski, ktére uzyskaty pozytywna ocene formalng, ale nie spetnity warunkéw
niezbednych do zakwalifikowania ich do grupy A — wnioski te nie mogga zosta¢ wybrane
do dofinansowania
3) Grupa C— wnioski, ktére nie spetnity kryteriow formalnych — wnioski te nie mogg zostac
wybrane do dofinansowania.

Whioski przyporzadkowane do grupy B i C przedktadane sg Komitetowi Monitorujgcemu do
wiadomosci.

KM dokonuje wyboru projektéw do dofinansowania sposréd projektéw z grupy A zgodnie

z okreslonymi uprzednio warunkami danego naboru i na podstawie wynikdw oceny. Przy
podejmowaniu decyzji KM nie jest zwigzany kierunkowg liczbg punktow dla projektéw. KM moze
podja¢ decyzje o dofinansowaniu tylko niektérych z projektdw z grupy A lub moze nie zatwierdzic¢
zadnego z nich. Decyzja KM o niezatwierdzeniu projektu z grupy A do dofinansowania musi zawierac
uzasadnienie.
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Gtosowanie nad wyborem projektéow do dofinansowania odbywa sie zgodnie z regulaminem
Komitetu Monitorujgcego, ktérego tresé jest udostepniona na stronie programu www.plsn.eu.
Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia INTERREG, gdy catos¢ lub cze$é danego projektu jest wdrazana poza
obszarem wsparcia lub poza obszarem UE, jego wybdér wymaga wyraznej zgody Instytucji
Zarzadzajgcej w Komitecie Monitorujgcym.

Decyzja KM o zatwierdzeniu projektu do dofinansowania moze zawieraé:

1) Warunki,
2) Rekomendacje.

Warunki dla projektu majg charakter obowigzkowy i muszg zosta¢ wypetnione przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie lub w terminie przeznaczonym dla realizacji warunku okreslonym w decyzji
KM.

Rekomendacje to wskazéwki KM dotyczgce sposobu realizacji projektu zatwierdzonego do
dofinansowania. Beneficjent musi w dokumentacji przedstawianej na etapie kontraktacji zawrze¢
informacje:

e w jaki sposéb uwzgledni rekomendacje KM lub
o dlaczego dana rekomendacja KM nie zostanie uwzgledniona.

Po zaprotokotowanej decyzji KM w sprawie wyboru do dofinansowania WS informuje wszystkich
partnerow wiodgcych projektow z grupy A o decyzji KM (w tym o warunkach i rekomendacjach) oraz
proponowanym terminie podpisania umowy o dofinansowanie. Pisemne powiadomienie partneréw
wiodacych nastepuje w ciggu 14 dni kalendarzowych od decyzji KM.

W przypadku projektu z grupy A niewybranego do dofinansowania przez KM, informacja zawiera co
najmniej wynik oceny wraz z uzasadnieniem odrzucenia projektu oraz podaniem liczby punktéw
otrzymanych przez projekt. Obejmuje ona takze pouczenie o mozliwosci ztozenia przez partnera
wiodgcego skargi i wskazanie terminu i sposobu jej wniesienia.

V. Zapobieganie konfliktowi interesow na etapie oceny i wyboru
projektow do dofinansowania

Zaréwno na etapie oceny, jak i wyboru projektéw do dofinansowania konieczne jest zapewnienie
bezstronnosci i obiektywizmu oséb uczestniczacych w tych procesach.

Gdy bezstronnosé lub obiektywizm osoby podejmujgcej decyzje zwigzang z wydatkowaniem srodkéw
europejskich jest zagrozona z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, polityczne, interes
gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste, mamy do czynienia z
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konfliktem intereséw.? Tego typu wiezi nie mogg istnie¢ pomiedzy partnerami projektu i osobami,
ktore:

i) uczestniczg w ocenie wnioskdw projektowych;
ii) uczestniczg w wyborze projektéw do dofinansowania ze srodkéw programu.

Szczegdtowe regulacje i informacje dotyczace konfliktu intereséw znajdujg sie przede wszystkim w
nastepujgcych dokumentach:

= Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca
2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, a
takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (art. 61)

=  Wytycznych dotyczgcych unikania konfliktéw interesdw i zarzadzania takimi konfliktami na
podstawie rozporzgdzenia finansowego (2021/C 121/01).

W  wytycznych znajdujg sie praktyczne przyktady ilustrujgce sytuacje, w ktdrych moze pojawic sie
konflikt interesow. Dla zapewnienia braku tego konfliktu w procesie oceny i wyboru projektéw do
dofinansowania nalezy przestrzega¢ nastepujacych zasad:

1) osoba uczestniczagca w ocenie wniosku o dofinansowanie nie moze by¢ powigzana
bezposrednio ani posrednio z zadnym z wnioskodawcéw lub partneréw tego projektu,

2) osoba uczestniczgca w ocenie wniosku o dofinansowanie nie moze uczestniczy¢ bezposrednio
ani posrednio w procesie podejmowania decyzji dot. dofinansowania tego projektu.

W praktyce oznacza to, ze osoby powigzane w jakikolwiek sposéb z projektem nie mogg angazowac sie
W jego ocene oraz wybor oraz osoby zaangazowane w ocene nie mogg brac udziatu w procesie wyboru

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r.

w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (...) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=PL

Wytyczne dotyczace unikania konfliktéw intereséw i zarzadzania takimi konfliktami na podstawie rozporzadzenia finansowego (2021/C
121/01) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0409(01)&from=LV
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