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……………..
Burmistrz ……………………
uprzejmie informuję, że dokonano kontroli ex-ante przekazanej dokumentacji dotyczącej udzielenia 
w trybie podstawowym bez negocjacji zamówienia publicznego pn. „ xxx”, zaplanowanego do realizacji w ramach projektu nr xxxxx, stwierdzając, co następuje.
I. Wartość zamówienia:

Z treści SWZ oraz poz. 1.1.19 planu zamówień jednostki na rok 2021 r., 
dostępnego pod adresem xxxxx wynika, że planowane postępowanie przekracza kwotę 130 000 złotych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ustawą PZP). Kontroler dokonał weryfikacji przedłożonej dokumentacji na podstawie posiadanych dokumentów, jak dla robót budowlanych, których wartość przekracza kwotę 130 000 złotych  (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP).
Ponadto, w związku z faktem, iż – jak wynika z treści SWZ - Zamawiający nie wskazał 
w SWZ planowanego terminu wszczęcia postępowania, należy pamiętać o uwzględnieniu obowiązków wynikających z treści art. 36 ust. 1 i 2 ustawy PZP.
Zamawiający nie dokonał przeliczenia wartości zamówienia na EUR, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP oraz rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 2019 r. 
w sprawie średniego kursu złotego w stosunku do euro stanowiącego podstawę przeliczania wartości zamówień publicznych – należy dopełnić obowiązku.
II. Ogłoszenie o zamówieniu:

Należy dostosować treść ogłoszenia do uwag wskazanych w pkt III przedmiotowego pisma odnośnie SWZ oraz wymogów rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogłoszeń zamieszczanych w Biuletynie Zamówień Publicznych (Dz. U. poz. 2020 poz. 2439), zwracając przy tym szczególną uwagę na zachowanie spójności zapisów ogłoszenia i SWZ.
III. SWZ:
· Rozdz. III.7 SWZ – należy usunąć wyrażenie „lub dalszego podwykonawcę”, jako nie wynikające z zapisów art. 95 oraz art. 438 ustawy PZP.

· Rozdz. IV.1 – 4 SWZ – z uwagi na zakres zamówienia opisanego szczegółowo w Projekcie budowlanym oraz pozostałej dokumentacji technicznej należy rozważyć, zgodnie z art. 91 
ust. 1 ustawy PZP podział zamówienie na części, określając zakres i przedmiot tych części, zważywszy dodatkowo na obowiązek wynikający z art. 91 ust. 2 ustawy PZP.

Należy bowiem zauważyć, iż pkt 78 DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 
I RADY 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych, uchylającej dyrektywę 2004/18/WE, zwanej dalej dyrektywą stanowi, że „Zamówienia publiczne powinny być dostosowane do potrzeb MŚP. Instytucje zamawiające należy zachęcać 
do korzystania z kodeksu najlepszych praktyk określonego w dokumencie roboczym służb Komisji z dnia 25 czerwca 2008 r. zatytułowanym „Europejski kodeks najlepszych praktyk ułatwiających dostęp MŚP do zamówień publicznych”, zawierającego wytyczne mówiące 
o tym, w jaki sposób instytucje te mogą stosować ramy zamówień publicznych, aby ułatwić udział MŚP. W tym celu oraz aby zwiększyć konkurencję, instytucje zamawiające należy 
w szczególności zachęcać do dzielenia dużych zamówień na części. Podziału takiego można dokonać na zasadzie ilościowej, tak by wielkość poszczególnych zamówień lepiej odpowiadała możliwościom MŚP, lub na zasadzie jakościowej, z uwzględnieniem różnych zaangażowanych branż i specjalizacji, tak by w większym stopniu dostosować treść poszczególnych zamówień do wyspecjalizowanych sektorów MŚP, lub według różnych kolejnych etapów projektu ( …)”.

· Rozdz. IV SWZ oraz dokumentacja techniczna OPZ - w dostarczonej przez Beneficjenta dokumentacji technicznej, stanowiącej opis przedmiotu zamówienia, Kontroler stwierdził wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, co mogłoby doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów, które należy bezwzględnie usunąć z opisu przedmiotu zamówienia, 
tj. m.in.: Fobos M-4.

Zastosowanie przy opisie powyższego przedmiotu zamówienia wskazania znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, nawet przy wskazaniu i opisaniu równoważności narusza nie tylko dyspozycję art. 99 ust. 4 ustawy PZP ale także pozostaje w sprzeczności z zasadą neutralności opisu przedmiotu zamówienia. 
Wyjaśnić przy tym należy, że naruszenie zasady neutralności opisu ma miejsce np. wskutek wskazania producenta, kraju pochodzenia czy też konkretnego produktu (w tym również pośrednio j.w.). Zakaz takiego sporządzania opisu przedmiotu zamówienia nie oznacza konieczności nabycia przez Zamawiającego produktów nie odpowiadających jego potrzebom, co do jakości, funkcjonalności czy wymaganych parametrów technicznych, a jedynie nakazuje dopuścić konkurencję między Wykonawcami mogącymi spełnić postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamówienia bez ograniczania dostępu do zamówienia dla określonych producentów.

Dokonanie przez Zamawiającego opisu przedmiotu zamówienia z pominięciem cech obiektywnych przedmiotu świadczenia i w zamian posłużenie się zestawem cech właściwych wyłącznie 
dla konkretnego wyrobu (produktu, usługi, technologii itd.) co do zasady zawsze będzie utrudniało uczciwą konkurencję.
W związku z powyższym należy ponownie szczegółowo przeanalizować dokumentację dotyczącą opisu przedmiotu zamówienia w celu wyeliminowania niezgodnych z art. 99 ust. 4 elementów opisu przedmiotu zamówienia lub dostosowania ich do wymogów art. 99 ust 5 – 6 ustawy PZP.
Równolegle należy podkreślić, iż audytorzy KE sformułowali zalecenie dotyczące zapewnienia, aby specyfikacje warunków zamówienia były w pełni zgodne z wymogami dyrektyw UE 
w sprawie zamówień publicznych oraz aby zaprzestano stosowania jedynie ogólnego sformułowania dotyczącego równoważnych rozwiązań na początku specyfikacji technicznej, gdyż wymogi określone w dyrektywie UE stanowią jasno, że zwrot „lub równoważne” musi towarzyszyć każdemu odniesieniu do znaków towarowych i norm.
Ponadto, ww. dokumentacja opisuje przedmiot zamówienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemów referencji technicznych., o których mowa 
w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy PZP.

W związku z powyższym Dokumentację techniczną przedmiotu zamówienia do SWZ – należy uzupełnić o wymogi wynikające z zapisu art. 99 ust. 5 i 6 oraz art. 101 ust. 4 ustawy PZP, przy każdym odniesieniu w opisie przedmiotu zamówienia za pomocą znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę lub przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemów referencji technicznych , w związku z posługiwaniem się przez Zamawiającego normami w opisie przedmiotu zamówienia.
Zamawiający może wykorzystać przykładowe zapisy w rozdz. IV SWZ oraz dokumentacji technicznej OPZ:

„Wszędzie tam, gdzie przedmiot zamówienia jest opisany poprzez wskazanie: znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów, Zamawiający dopuszcza zastosowanie przez wykonawcę rozwiązań równoważnych w stosunku do opisanych w SWZ”.
Przez rozwiązanie równoważne Zamawiający rozumie takie rozwiązanie, które umożliwia uzyskanie założonego w opisie przedmiotu zamówienia efektu za pomocą innych rozwiązań technicznych.”
„W przypadku gdy Zamawiający użył w opisie przedmiotu zamówienia oznaczeń norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemów odniesienia, o których mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy PZP należy je rozumieć jako przykładowe. Zamawiający zgodnie z art. 101 ust. 4 Pzp dopuszcza w każdym przypadku zastosowanie rozwiązań równoważnych opisywanym w treści SWZ. Każdorazowo gdy wskazana jest w niniejszej SWZ lub załącznikach do SWZ norma, należy przyjąć, 
że w odniesieniu do niej użyto sformułowania „lub równoważna”.
Rozdz. IV SWZ – należy poprawić numerację.

Rozdz. IV.5.5) SWZ – należy uszczegółowić zapis „Pozostałe dokumenty i uzgodnienia”, z uwagi 
na wymogi art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Rozdz. VI.3 SWZ – należy dostosować do wymogów art. 409 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Rozdz. VIII.2.1 SWZ – należy uzupełnić sformułowanie „O udzielenie zamówienia może ubiegać się Wykonawca, który nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat” o zapis „przed upływem terminu składania ofert”.

Rozdz. VIII.2.2a) SWZ – należy ponownie przeanalizować czy zważywszy na złożoność przedmiotu zamówienia, jaką jest zagospodarowanie zalewu - wykonanie placu zabaw oraz treść art. 15a ustawy 
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.  Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) wystarczającym nie byłoby postawienie warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej wykonawcy polegającego na dopuszczeniu do udziału w postępowaniu wykonawców dysponujących kierownikiem budowy posiadającym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie w specjalności konstrukcyjno-budowlanej.

Ponadto, zapis na str 12 i 13 SWZ „W zakresie warunku dot. kierownika budowy i kierownika robót, ….”, mogący budzić wątpliwości interpretacyjne i zawężać krąg potencjalnych wykonawców należy zastąpić przykładowym: „Zamawiający, określając wymogi dla osób w zakresie posiadanych uprawnień budowlanych, dopuszcza odpowiadające im uprawnienia budowlane, które zostały wydane na podstawie wcześniej obowiązujących przepisów oraz odpowiadające im uprawnienia wydane obywatelom państw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, 
z zastrzeżeniem art. 12a oraz innych przepisów ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1646)”.
Należy podkreślić, iż art 112 Pzp wyznacza zespół wymagań, które Zamawiający powinien uwzględnić każdorazowo przy kształtowaniu warunków udziału w postepowaniu. Ustalając takie wymagania, zamawiający powinien z jednej strony zapewnić jak najszerszy dostęp do zamówienia, 
z drugiej zaś strony powinien ograniczyć ten dostęp do podmiotów, które są w stanie realnie wykonać zamówienie, tj. tak ukształtować warunek udziału w postępowaniu, aby spełniał wymóg proporcjonalności zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zakresie m.in zakresu zamówienia. 

Art. 112 Pzp wymienia czynniki wyznaczające granice swobody określania warunków udziału 
w postępowaniu, którymi są m.in:

1) proporcjonalność do przedmiotu zamówienia oraz

2) niezbędność do należytego wykonania udzielanego zamówienia.

Przyjęte przez zamawiającego warunki udziału nie mogą zatem wykraczać poza to, co jest racjonalnie niezbędne do osiągnięcia celu, a więc wyboru oferty pochodzącej od wykonawcy zdolnego 
do należytego wykonania zamówienia. Prawidłowo wskazuje się w orzecznictwie KIO, iż warunki udziału w postępowaniu powinny być określone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ograniczać dostępu do zamówienia wykonawcom dającym rękojmię jego należytego wykonania, a tym samym nie mogą być określane ponad poziom niezbędny do osiągnięcia celu, jakim jest wyłonienie wykonawcy, który będzie zdolny prawidłowo zrealizować zamówienie.

Przestrzeganie zasady proporcjonalności warunków udziału w postępowaniu oznacza, że warunki udziału opisane przez zamawiającego muszą być uzasadnione w odniesieniu do rodzaju zamówienia, jego przedmiotu oraz wymagań związanych z realizacją zamówienia, w szczególności odpowiednie 
do charakteru (w tym stopnia złożoności), ilości (w tym zakresu) lub znaczenia, a także przeznaczenia nabywanych robót budowlanych, dostaw lub usług.

O określeniu warunków udziału w postępowaniu w sposób nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia można mówić wówczas, gdy warunki te zostaną określone na tyle rygorystycznie, że nie będzie to uzasadnione potrzebami zamawiającego.

Ukształtowanie wymogów na poziomie mogącym skutkować ograniczeniem liczby wykonawców dopuszczonych do postępowania należy uznać za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbałością o jakość i rzetelność wykonania przedmiotu zamówienia. Konieczne jest zatem zachowanie równowagi pomiędzy interesem zamawiającego w uzyskaniu rękojmi należytego wykonania zamówienia a interesem wykonawców, którzy poprzez sformułowanie nadmiernych wymagań mogą zostać wyeliminowani z postępowania.
Wymóg przestrzegania powyższych zasad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, która wskazała, że „proporcjonalność, czyli adekwatność warunku musi odnosić się 
do przedmiotu zamówienia i przekroczenie granic tego przedmiotu należy uznać za wygórowane wymaganie, nie znajdujące uzasadnienia potrzebami Zamawiającego. Warunek nie może być postawiony w taki sposób, aby w oderwaniu od przedmiotu zamówienia stanowił barierę dostępu 
do postępowania”. 

Równolegle, z uwagi na odnotowaną przez KK znaczną częstotliwość popełniania przez Zamawiających na etapie oceny ofert, skutkujących nałożeniem na przedstawiane wydatki pomniejszenia, błędów w zakresie oceny wykazywanych przez wykonawców na potwierdzenie spełniania warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej uprawnień budowlanych informuję co następuje:

Zakres uprawnień budowlanych należy odczytywać zgodnie z treścią decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy będące podstawą ich nadania. Decyzja o nadaniu uprawnień budowlanych lub 
o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie określa każdorazowo zakres prac projektowych lub robót budowlanych w konkretnej specjalności budowlanej, do których uprawniona jest dana osoba. 

Na przykład decyzja o stwierdzeniu posiadania przygotowania zawodowego do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wydana na podstawie przepisów rozporządzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46), zawierająca w swojej treści zwrot „o powszechnie znanych rozwiązaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych” lub „w budownictwie osób fizycznych”, odpowiada uprawnieniom budowlanym w ograniczonym zakresie.

Ponadto, osoby posiadające średnie wykształcenie techniczne, zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporządzenia MGTiOŚ mogły otrzymać przedmiotową decyzję o stwierdzeniu przygotowania zawodowego... jedynie w tzw. ograniczonym zakresie.

Równolegle formułując ww. warunek udziału w postępowaniu, należy mieć na uwadze niezbędny zakres posiadanych uprawnień w odniesieniu do zakresu przedmiotu zamówienia. Nie należy mechanicznie przepisywać zakresu uprawnień w ich pełnym brzmieniu wprost z ustawy Prawo budowlane.
Rozdz. VIII.2.2c) SWZ – należy doprecyzować z uwagi na zasady j.w. w zakresie poziomu wymaganego wykształcenia, tj. np. wyższe i średnie.

Ponadto, w przypadku dokonania – zalecanego przez KK – podziału na części zamówienia należy adekwatnie przypisać poszczególne warunki do zakresu zamówienia odpowiadającego danej części zamówienia.

Rozdz. X.1.1)  i 2) SWZ – należy przenieść pod pkt X.1.1.2) zapisy rozdz. X.3.
Ponadto, ww. rozdz. SWZ w celu jego uporządkowania i doprecyzowania należy uzupełnić o zapisy jak niżej:

· Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnościach lub sytuacji podmiotów udostępniających zasoby, przedstawia wraz z oświadczeniem, o którym mowa w ust. 1 pkt 1.1) i 1.2) także oświadczenie podmiotu udostępniającego zasoby, potwierdzające brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spełnianie warunków udziału w postępowaniu, w zakresie, w jakim wykonawca powołuje się na jego zasoby zgodnie ze wzorem oświadczenia (art. 125 ust. 5 ustawy PZP). 
· Wykonawca, który polega na zdolnościach lub sytuacji podmiotów udostępniających zasoby, składa, wraz z ofertą, zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby do oddania mu 
do dyspozycji niezbędnych zasobów na potrzeby realizacji danego zamówienia lub inny podmiotowy środek dowodowy potwierdzający, że wykonawca realizując zamówienie, będzie dysponował niezbędnymi zasobami tych podmiotów (art. 118 ust. 3 ustawy PZP).

· W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, oświadczenie, o którym mowa w ust. 1 pkt 1.1) i 1.2) każdy z wykonawców wspólnie ubiegających się 
o udzielenie zamówienia składa oddzielnie jako oświadczenie własne (art. 125 ust. 4 ustawy PZP). 

· W odniesieniu do warunków dotyczących doświadczenia, wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia, mogą polegać na zdolnościach tych z wykonawców, którzy wykonają usługi, do realizacji których te zdolności są wymagane. Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia dołączają do oferty oświadczenie, z którego wynika, które usługi wykonają ci poszczególni wykonawcy (art. 117 ust. 3 ustawy PZP).

· W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, wykonawcy ustanawiają pełnomocnika do reprezentowania ich w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo do reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego (art. 58 ust. 2 ustawy PZP).

· W celu potwierdzenia, że osoba działająca w imieniu wykonawcy, wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, podmiotu udostępniającego zasoby jest umocowana do jego reprezentowania, zamawiający żąda od wykonawcy odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sądowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej lub innego właściwego rejestru lub wskazania danych umożliwiających Zamawiającemu dostęp do tych dokumentów (§ 13 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii 
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. z 2020 
poz. 2415), zwanego dalej rozporządzeniem w sprawie podmiotowych środków dowodowych).
· Wykonawca nie jest zobowiązany do złożenia dokumentów, o których mowa w pkt powyżej jeżeli zamawiający może je uzyskać za pomocą bezpłatnych i ogólnodostępnych baz danych, o ile wykonawca wskazał dane umożliwiające dostęp do tych dokumentów np. w treści Formularza ofertowego (§ 13 ust. 2 rozporządzenia ws. w sprawie podmiotowych środków dowodowych). 

· Jeżeli w imieniu wykonawcy, wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, podmiotu udostępniającego zasoby działa osoba, której umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentów, o których mowa wyżej zamawiający może żądać od wykonawcy pełnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzającego umocowanie do reprezentowania wykonawcy (§ 13 ust. 3 rozporządzenia ws. w sprawie podmiotowych środków dowodowych).

· Jeżeli wykonawca nie złoży wymaganych pełnomocnictw albo złożył wadliwe pełnomocnictwa, Zamawiający wezwie do ich złożenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byłoby unieważnienie postępowania (art. 128 ustawy PZP). 

Ponadto, zapisy www. rozdz., tj. Dokumenty, oświadczenia lub podmiotowe środki dowodowe składane wraz z ofertą  należy uzupełnić o – wynikające z przepisów ustawy PZP oraz treści § 2 oraz § 6 i 7 rozporządzenia PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie (Dz. U z 2020 r. Poz. 2415), zwane dalej rozporządzeniem w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych oraz rozporządzenia 
w sprawie podmiotowych środków dowodowych – zapisy jak niżej:
· Podmiotowe środki dowodowe oraz inne dokumenty lub oświadczenia, o których mowa 
w SWZ, składa się w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w zakresie i w sposób określony w przepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy Pzp, zgodnie z wymogami określonymi poniżej (§ 15 rozporządzenia ws. w sprawie podmiotowych środków dowodowych):

Oświadczenie wykonawcy o braku podstaw wykluczenia oraz o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu, pod rygorem nieważności należy złożyć (art. 63 ustawy PZP): 
- w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione 
do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcy wspólnie ubiegającego się 
o udzielenie zamówienia 

lub 

- w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcy wspólnie ubiegającego się o udzielenie zamówienia. 

W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia oświadczenie, o którym mowa w tym punkcie składa każdy wykonawca jako oświadczenie własne.
· Oświadczenie podmiotu udostępniającego zasoby o braku podstaw wykluczenia oraz 
o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu (o ile dotyczy), pod rygorem nieważności należy złożyć 

- w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione 
do reprezentowania podmiotu udostępniającego zasoby
lub 

- w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione do reprezentowania podmiotu udostępniającego zasoby.
· Zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbędnych zasobów na potrzeby realizacji zamówienia lub inny podmiotowy środek dowodowy potwierdzający, że wykonawca realizując zamówienie, będzie dysponował niezbędnymi zasobami tych podmiotów, którego wzór stanowi załącznik nr 6 do SWZ 
(o ile dotyczy) należy złożyć 

- w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione do reprezentowania podmiotu udostępniającego zasoby 

lub 

- w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione do reprezentowania podmiotu udostępniającego zasoby.
Jeżeli zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby zostało sporządzone jako dokument 
w postaci papierowej i opatrzone własnoręcznym podpisem, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poświadczenia dokonuje – odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia. Poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej może dokonać również notariusz (§ 7 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 rozporządzenia w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych).
Pełnomocnictwo wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia 
do reprezentowania ich w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo 
do reprezentowania w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego (o ile dotyczy) należy złożyć:

- w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione do reprezentowania wykonawcy udzielającego pełnomocnictwa) 

lub 

- w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione do reprezentowania wykonawcy udzielającego pełnomocnictwa, 

Jeżeli pełnomocnictwo zostało sporządzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone własnoręcznym podpisem, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poświadczenia dokonuje mocodawca. Poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania 
z dokumentem w postaci papierowej może dokonać również notariusz  (§ 7 ust. 3 pkt 3 oraz ust. 4 rozporządzenia w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych).
· Pełnomocnictwo lub inny dokument potwierdzający umocowanie do złożenia oferty (o ile dotyczy) należy złożyć zgodnie z wymaganiami opisanymi w skorygowanym rozdz. XIV SWZ.
· Pełnomocnictwo (jeżeli dotyczy) - musi być załączone do oferty i przekazane zamawiającemu 

- w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) przez osobę upoważnioną do reprezentowania wykonawcy, 

lub 

- w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobę upoważnioną do reprezentowania wykonawcy, 

Jeżeli pełnomocnictwo zostało sporządzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone własnoręcznym podpisem, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poświadczenia dokonuje mocodawca. Poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania 
z dokumentem w postaci papierowej może dokonać również notariusz.
Cyfrowe odwzorowanie pełnomocnictwa nie może być uwierzytelnione przez pełnomocnika. 

· Oświadczenie, z którego wynika, które usługi wykonają ci poszczególni wykonawcy (jeżeli dotyczy) należy złożyć 

- w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym 

podpisem elektronicznym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione do reprezentowania wykonawcy /wykonawcy wspólnie ubiegającego się o udzielenie zamówienia 

lub 

- w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione do reprezentowania odpowiednio wykonawcy/ wykonawcy wspólnie ubiegającego się o udzielenie zamówienia

Jeżeli oświadczenie zostało sporządzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone własnoręcznym podpisem, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poświadczenia dokonuje – odpowiednio wykonawca/wykonawca wspólnie ubiegający się 
o udzielenie zamówienia. W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia poświadczenia może dokonać pełnomocnik, o ile uprawnienie to wynika 
z udzielonego pełnomocnictwa. Poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania 
z dokumentem w postaci papierowej może dokonać również notariusz.

Rozdz. X.2 SWZ – należy wyodrębnić jak samodzielny rozdział pn. Podmiotowe środki dowodowe składane na wezwanie Zamawiającego przez wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona.

Podmiotowe środki dowodowe składane na wezwanie Zamawiającego przez wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona - należy uzupełnić, na podstawie przepisów j.w. - o zapisy jak niżej:

· Podmiotowe środki dowodowe oraz inne dokumenty lub oświadczenia, o których mowa w niniejszym rozdziale składa się zgodnie z wymogami określonymi poniżej:

Wykaz robót, potwierdzający spełnienie warunku w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej (wzór wykazu stanowi załącznik nr 4 do SWZ) należy złożyć 

- w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) 
lub 

- w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione do reprezentowania odpowiednio wykonawcy/wykonawcy wspólnie ubiegającego się o udzielenie zamówienia /podmiotu udostępniającego zasoby. 

Jeżeli wykaz został sporządzony jako dokument w postaci papierowej i opatrzony własnoręcznym podpisem, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poświadczenia dokonuje – odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia lub podmiot udostępniający zasoby. Poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej może dokonać również notariusz.
· dowody określające, czy te roboty budowlane zostały wykonane należycie, należy złożyć w formie dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym lub podpisem zaufanym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione do reprezentowania podmiotu, na rzecz którego roboty budowlane były wykonane – w przypadku gdy dokument został sporządzony w postaci elektronicznej. 
Jeżeli dowody zostały sporządzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone własnoręcznym podpisem, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poświadczenia dokonuje – odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia lub podmiot udostepniający zasoby. Poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej może dokonać również notariusz.

· Wykaz osób, potwierdzający spełnienie warunku w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej (wzór wykazu stanowi załącznik nr 4A do SWZ) należy złożyć 

- w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) 
lub 

- w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobę/osoby upoważnioną/upoważnione do reprezentowania odpowiednio wykonawcy/wykonawcy wspólnie ubiegającego się o udzielenie zamówienia /podmiotu udostępniającego zasoby. 

Jeżeli wykaz został sporządzony jako dokument w postaci papierowej i opatrzony własnoręcznym podpisem, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poświadczenia dokonuje – odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia lub podmiot udostępniający zasoby. Poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej może dokonać również notariusz.
Rozdz. XI.3 SWZ – należy skorygować adekwatnie do brzmienia art. 118 ust. 3 ustawy PZP.

Rozdz. XI.6 SWZ – należy dostosować adekwatnie do sformułowanych warunków udziału 
w postepowaniu oraz brzmienia art. 123 ustawy PZP.
Rozdz. XI.7 SWZ – należy skorygować wyraz „poświadczona” na „podpisane”.

Rozdz. XII.2 SWZ – należy zgodnie z  § 9 ust. 3 pkt 1) rozporządzenia ws podmiotowych środków dowodowych zamienić wyrażenie „jeżeli faktycznie i konkretnie nie wykonywał wykazywanego zakresu prac” na „w których wykonaniu wykonawca ten bezpośrednio nie uczestniczył”.

Rozdz. XIII. SWZ – należy dodać zapis - zgodnie z § 14 rozporządzenia ws podmiotowych środków dowodowych – o treści „W odniesieniu do dokumentów wskazanych przez wykonawcę i pobranych samodzielnie przez Zamawiającego, Zamawiający zastrzega sobie prawo do żądania od wykonawcy przedstawienia tłumaczenia na język polski”.

Rozdz. XIII.3 SWZ – należy uzupełnić zdanie pierwsze po treści (…), aby komunikacja o zapis 
„z wyjątkiem składania ofert” (...).

Rozdz. XIII.4 SWZ – należy rozważyć usunięcie wyrażenia „(…) przy czym preferuje się tylko jedną drogę komunikacji, tj. o której mowa w ust. 3 niniejszego Rozdziału lub w niniejszym ustępie” 
z uwagi na poprawność i sprawność przebiegu postępowania.
Rozdz. XIII.3 ppkt 1 – 8 oraz pkt 5 SWZ – należy rozważyć usunięcie przedmiotowego punktu, tak aby nie zawęzić dopuszczalnej formy komunikacji z uwagi na poprawność i sprawność jego przebiegu.
Rozdz. XIII. SWZ – należy uzupełnić o zapisy o treści:

· Oferty należy składać za pośrednictwem „Formularza do złożenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostępnego …….. 

· We wszelkiej komunikacji związanej z niniejszym postępowaniem prowadzonej za pośrednictwem platformazakupowa.pl Zamawiający i wykonawcy posługują się identyfikatorem postępowania: ……………….. 

· Oferty, oświadczenie o braku podstaw wykluczenia oraz spełnianiu warunków udziału w postępowaniu, podmiotowe środki dowodowe, w tym oświadczenie, z którego wynika, które usługi wykonają poszczególni wykonawcy, zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów, pełnomocnictwo, sporządza się w postaci elektronicznej, w formatach danych określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. z 2020r. poz.346, 568, 695, 1517 i2320), z zastrzeżeniem formatów, 
o których mowa w art. 66 ust.1 ustawy, z uwzględnieniem rodzaju przekazywanych danych 
i przekazuje jako załączniki (§ 2.1 rozporządzenia w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych).

· Informacje, oświadczenia lub dokumenty, inne niż określone wyżej, przekazywane w postępowaniu sporządza się w postaci elektronicznej, w formatach danych określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne lub jako tekst wpisany bezpośrednio 
do wiadomości przekazywanej przy użyciu środków komunikacji elektronicznej (np. w treści wiadomości e-mail lub w treści formularza).

· W przypadku przekazywania dokumentu elektronicznego w formacie poddającym dane kompresji, opatrzenie pliku zawierającego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest równoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentów zawartych w tym pliku odpowiednio kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym (§ 8 rozporządzenia 
w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych).

· Wykonawca może zwrócić się do Zamawiającego za pośrednictwem dedykowanego formularza dostępnego na …….. lub na adres e-mail …………………… z wnioskiem o wyjaśnienie lub zmianę treści SWZ (na podstawie art. 284 ustawy PZP, jak również zapisy poniżej) .

· Zamawiający udzieli wyjaśnień niezwłocznie, jednak nie później niż na 2 dni przed upływem terminu składania ofert, pod warunkiem że wniosek o wyjaśnienie treści SWZ wpłynął 
do Zamawiającego nie później niż na 4 dni przed upływem terminu składania ofert.

· Jeżeli Zamawiający nie udzieli wyjaśnień w terminie, o którym mowa w pkt wyżej, Zamawiający przedłuży termin składania ofert o czas niezbędny do zapoznania się wszystkich zainteresowanych wykonawców z wyjaśnieniami niezbędnymi do należytego przygotowania i złożenia ofert.

· W przypadku, gdy wniosek o wyjaśnienie treści SWZ nie wpłynął w terminie, o którym mowa wyżej, Zamawiający nie ma obowiązku udzielania wyjaśnień SWZ oraz obowiązku przedłużenia terminu składania odpowiednio ofert.

· Przedłużenie terminu składania ofert, o których mowa powyżej, nie wpływa na bieg terminu składania wniosku o wyjaśnienie treści SWZ.

· Ilekroć w SWZ, a także w załącznikach do SWZ występuje wymóg podpisywania dokumentów lub oświadczeń lub też potwierdzania zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, należy przez to rozumieć, że oświadczenia i dokumenty powinny być opatrzone podpisem (podpisami) osoby (osób) uprawnionej (uprawnionych) do reprezentowania wykonawcy/wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, podmiotu udostępniającego zasoby, zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi we właściwym rejestrze lub osobę (osoby) upoważnioną do reprezentowania wykonawcy na podstawie pełnomocnictwa.

Rozdz. XIV.4 zdanie 2 SWZ – należy usunąć, mając na uwadze zapisy § 8 rozporządzenia w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych.

Rozdz. XIV.10 SWZ – należy przeformułować/usunąć (zważywszy na proponowany przez KK wyżej zapis odnośnie formy pełnomocnictwa), mając na uwadze zapisy § 7 rozporządzenia w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych.

Rozdz. XIV.13 i pkt 14 SWZ – należy przeformułować/usunąć (zważywszy na proponowane przez KK wyżej zapisy odnośnie formy poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej), mając na uwadze zapisy § 6 i 7 rozporządzenia w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych.

Rozdz. XIV.17 SWZ – należy usunąć, gdyż wskazane rozporządzenie nie jest jedynym aktem prawnym dotyczącym popisu elektronicznego, a są nimi łącznie niżej wymienione dokumenty:

· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (nr 910 2014 z dnia 23 lipca 2014 r 
w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę 1999 93 /WE (eIDAS)

· Ustawa z dnia 5 września 2016 r o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej

· Rozporządzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 5 października 2016 r w sprawie krajowej infrastruktury zaufania

oraz dodatkowo adekwatne akty wykonawcze.
Rozdz. XIV.19 SWZ – należy uzupełnić, o zdanie „Uzasadnienie zastrzeżenia informacji jako tajemnicy przedsiębiorstwa należy złożyć wraz z częścią jawną oferty”.

Rozdz. XIV.23 – 25 oraz 27 - 32 SWZ – należy usunąć, ponieważ nie wynikają z przepisów wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. z 2020r. poz.346, 568, 695, 1517 i2320), z zastrzeżeniem formatów, o których mowa w art. 66 ust.1 ustawy PZP, aktów prawnych dotyczących popisu elektronicznego oraz innych przepisów ustawy PZP.

Rozdz. XV.8 SWZ – należy uaktualnić publikator na: Dz.U. z 2021 poz. 685 ze zm.
Rozdz. XVI.1 SWZ – należy zweryfikować wartość wadium adekwatnie do wymogów art. 281 ust. 4 ustawy PZP.
Rozdz. XVI.5.7 SWZ – należy rozważyć zmianę treści „Wniesienie wadium w przypadku, gdy ofertę składają wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia, należy zatem uznać 
za prawidłowe, jeżeli daje ono Zamawiającemu możliwość skutecznego zrealizowania swoich roszczeń w przypadku zaistnienia okoliczności uzasadniających zatrzymanie wadium, niezależnie od tego, który z wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia doprowadził 
do ziszczenia się przesłanek określonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, wtedy bowiem spełnia ono swoją zabezpieczającą rolę”.

Celem ustanowienia wadium jest bowiem zabezpieczenie interesów Zamawiającego przed nierzetelnym postępowaniem wykonawców w okresie związania ofertą.

Rozdz. XVI.10 zdanie 2 SWZ – należy usunąć z uwagi na brak posługiwania się w przepisach PZP nomenklaturą „kopia” oraz wymogi art. 97 ust. 10 ustawy PZP, które stanowią, iż „wykonawca przekazuje zamawiającemu oryginał gwarancji lub poręczenia, w postaci elektronicznej”.

Rozdz. XVII.1 SWZ – należy ustalić datę, zgodnie z art. 307 ust.1 ustawy PZP (pierwszym dniem terminu związania ofertą jest dzień, w którym upływa termin składania ofert), adekwatnie 
do rzeczywistego terminu składania ofert.
Rozdz. XVIII.1 oraz XIX.1 SWZ – Zamawiający w dokumentacji postepowania nie wskazał planowanego terminu wszczęcia postępowania, a jedynie termin otwarcia ofert, w związku z czym należy pamiętać o uwzględnieniu obowiązków wynikających z treści art. 283 ustawy PZP.

Warto podkreślić, iż ustawa PZP nie zawiera regulacji odnoszących się do kwestii obliczania terminów wskazanych w jej przepisach, lecz w myśl art. 8 ust. 1 ustawy PZP, w zakresie nieuregulowanym ustawą do czynności Zamawiającego oraz wykonawców podejmowanych w ramach postępowania zastosowanie znajdują przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny  (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.). Stąd też Zamawiający zobowiązany jest ustalić termin składania ofert w oparciu o dyspozycję przepisów art. 110-116 kc. Zgodnie z treścią art. 111 §1 i 2 kc, który przy obliczaniu przedmiotowego terminu ma kluczowe znaczenie, termin oznaczony w dniach kończy się z upływem ostatniego dnia. Jeżeli początkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzględnia się przy obliczaniu terminu dnia, w którym to zdarzenie nastąpiło, przy czym dzień rozumiany jest jako doba. Zatem bieg terminu na złożenie oferty rozpoczyna się następnego dnia po zamieszczeniu ogłoszenia w BZP i  wygasa w tym przypadku 14 - ego dnia 
o północy (jako ostatniego dnia).

Zamawiający, w świetle przepisów ustawy PZP zobowiązany jest do wyznaczenia konkretnej daty, ze wskazaniem godziny, w której upływa termin na złożenie oferty w siedzibie zamawiającego, uwzględniając w tym zakresie uwarunkowania organizacyjne funkcjonujące w jego jednostce, a także dyspozycję art. 283 ustawy PZP. Oznacza to, że np. 14-dniowy termin zostanie zachowany jeśli zamawiający zapewni, że od momentu publikacji ogłoszenia w BZP do terminu składania ofert wyrażonego w dniach i godzinach mieści się 14 dni.

Powyższe stanowisko znajduje uzasadnienie m. in. w uchwale KIO z dnia 10 czerwca 2009 r. 
(sygn. akt KIO/KD 15/09), która wciąż zachowuje aktualność. 

Należy jednak wyraźnie podkreślić, iż terminy składania ofert lub wniosków o dopuszczenie 
do udziału w postępowaniu mają, w świetle przepisów ustawy PZP, charakter minimalny, 
a obowiązkiem Zamawiającego jest dostosowanie ich długości do stopnia złożoności przedmiotu zamówienia oraz uwzględnienie czasu niezbędnego do przygotowania oferty przez potencjalnych wykonawców. Przepisy ustawy PZP akcentują zatem przede wszystkim konieczność ustalenia terminów składania ofert w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w wymiarze odpowiadającym przedmiotowi zamówienia, jego wielkości lub parametrom technicznym, a także uwarunkowaniom organizacyjnym lub gospodarczym związanym z określonym świadczeniem.

W związku z powyższym minimalnym (bezpiecznym) terminem w przypadku przedmiotowego postępowania jest de facto 15 dni od daty wszczęcia postępowania, tj. opublikowania w BZP ogłoszenia o zamówieniu.

Rozdz. XVIII.4 zdanie 2 i 3 SWZ – należy usunąć, z uwagi na brak podstawy prawnej tylko takiej formy opatrywania dokumentów podpisem (uwagi jak wyżej w treści kontroli ex-ante).

Rozdz. XIX.5 SWZ – określenie „jawnej” należy zmienić na „publicznej”.

Rozdz. XXI.6 SWZ – określenie „poprawnego” należy zmienić na „ponownego”, zgodnie z art. 263 ustawy PZP.

Rozdz. XXII.5.1) i 2) SWZ – należy rozważyć zmianę zapisów na proponowane poniżej:

„Poręczenia bankowe, gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe, poręczenia udzielane przez podmioty, 
o których mowa w art. 6 ust. 3 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości muszą nieodwołalnie i bezwarunkowo zobowiązywać odpowiednio poręczyciela albo gwaranta do zapłaty kwoty pieniężnej na pierwsze wezwanie Zamawiającego, w wysokości odpowiadającej kwocie zabezpieczenia należytego wykonania umowy – sumy gwarancyjnej z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy. Zabezpieczenie wniesione w tych formach wchodzi w życie i uzyskuje moc obowiązującą od podpisania umowy przez obie Strony, tj. przez Wykonawcę i Zamawiającego i będzie ważne w wysokości 100% do dnia wykonania zamówienia, plus 30 dni. Zabezpieczenie z tytułu rękojmi za wady wniesione 
w ww. formach będzie ważne w wysokości 30% do dnia upływu okresu rękojmi plus 15 dni. Zabezpieczenie wniesione w tych formach powinno zawierać zastrzeżenie, że wszelkie spory dotyczące odpowiednio poręczenia albo gwarancji podlegają rozstrzygnięciu zgodnie z prawem Rzeczypospolitej Polskiej i podlegają kompetencjom sądu właściwego dla siedziby Zamawiającego”.

Rozdz. XXII.5.3) SWZ – należy usunąć, jako nieznajdujący uzasadnienia w przepisach.

Rozdz. XXIII.3 SWZ – należy ujednolicić z podstawami możliwości dokonania zmiany umowy, 
z których Zamawiający skorzystał we wzorze umowy.

Rozdz. XXIV.13 SWZ – należy zmienić słowo „dziale” na „oddziale”, zgodnie z nomenklaturą ustawy PZP.
Rozdz. XXV.1.4) SWZ – należy odnieść również do art. 18 ustawy PZP.
Rozdz. XXV SWZ – należy uzupełnić zamieszczone informacje o zapis  „Jednocześnie xxx przypomina o ciążącym na Pani/Panu obowiązku informacyjnym wynikającym z art. 14 RODO względem osób fizycznych, których dane przekazane zostaną Zamawiającemu w związku z prowadzonym postępowaniem i które Zamawiający pośrednio pozyska od wykonawcy biorącego udział w postępowaniu, chyba że ma zastosowanie co najmniej jedno z wyłączeń, o których mowa w art. 14 ust. 5 RODO”.
Rozdz. XXV.1.8) a). SWZ – należy usunąć treść zamieszczoną w nawiasie, jako nie wynikającą 
z przepisów.

Załącznik nr 1 do SWZ - Formularz ofertowy należy uzupełnić o zapisy następującej treści:

· OŚWIADCZAM, że niniejsza oferta zawiera informacje  stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 18 ust. 3 ustawy PZP). 

Informacje stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa zostały zawarte w Załączniku nr ….. 
do oferty.

Uzasadnienie zastrzeżenia tajemnicy przedsiębiorstwa stanowi Załącznik nr…. do oferty.

· Dokumenty, które Zamawiający  może samodzielnie uzyskać za pomocą bezpłatnych i ogólnodostępnych baz danych, w szczególności rejestrów publicznych w rozumieniu ustawy 
z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (rodzaj dokumentu i miejsce skąd zamawiający może je pobrać) dotyczące wykonawcy/wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia/podmiotu udostępniającego zasoby (art. 274 ust. 4 ustawy PZP):

Ponadto, z formularza powinna wynikać wartość podatku VAT oraz łączna wartość brutto oferty.
Konieczność wskazania przez wykonawcę w ww. formularzu stawki podatku VAT wynika 
z obowiązku Zamawiającego w zakresie konieczności zbadania wskazanego w ofertach podatku VAT (Uchwała Sądu Najwyższego z 20 października 2011 r. o sygn. akt III CZP 52/11).

Załącznik nr 2 do SWZ - Oświadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu – należy dodać przypis o konieczności jego złożenia przez podmiotu udostępniający zasoby.

Załącznik nr 2 A - Oświadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o spełnianiu warunków udziału 
w postępowaniu – należy opracować czytelny wzór przedmiotowego oświadczenia o przykładowej treści, aktualna jego postać jest nieczytelna i może wprowadzać w błąd wykonawców:

Działając w imieniu i na rzecz: 

………………..

 (pełna nazwa Wykonawcy/Wykonawców w przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się 
o udzielenie zamówienia)

Ubiegając się o udzielenie zamówienia publicznego na …….

oświadczam , co następuje:

Oświadczam, że spełniam warunki udziału w postępowaniu.

Oświadczam, że wszystkie informacje podane w powyższych oświadczeniach są aktualne i zgodne 
z prawdą oraz zostały przedstawione z pełną świadomością konsekwencji wprowadzenia zamawiającego w błąd przy przedstawianiu informacji.

Przypisy:

W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia przedmiotowe oświadczenie składa każdy z nich.

W przypadku podmiotu udostępniającego zasoby oświadczenie o spełnianiu warunków udziału 
w postępowaniu w zakresie w jakim udostępnia swoje zasoby (o ile dotyczy).

Ponadto należy:

· Opracować odrębne na podstawie art. 118 ust. 3 i 4 ustawy PZP „Zobowiązanie do oddania do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia”

Załącznik nr 4 do SWZ - Wykaz robót budowlanych – należy uzupełnić o zapis następującej treści 
w formie przypisu:

Do każdej roboty budowlanej wymienionej w wykazie należy dołączyć dowody określające, czy robota ta została wykonana w sposób należyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończona.
Załącznik nr 4A do SWZ - Wykaz osób – należy usunąć wymóg podania wykształcenia w zakresie poz. 1 i 2 wykazu w związku z brakiem postawienia warunku w tym zakresie.
Należy wykreślić zdanie 2 w przypisie nr 3 jako niezgodne z przepisami, bowiem treść opisana błędnie jako dysponowanie bezpośrednie stanowi w istocie dysponowanie pośrednie, ponieważ „O przypadkach pośredniego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia rozstrzyga natomiast więź prawna istniejąca pomiędzy wykonawcą o podmiotem trzecim (arg. 
z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp). W takich przypadkach tytułem prawnym do powołania się przez wykonawcę na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamówienia jest stosowne zobowiązanie podmiotu trzeciego do udostępnienia tych osób. Przy czym ustawa Pzp nie zastrzega żadnych szczególnych wymogów prawnych co do charakteru takiego zobowiązania. Oznacza 
to, iż zobowiązanie takie może wynikać z różnych stosunków prawnych łączących wykonawcę 
z podmiotem trzecim (umowa przedwstępna, umowa o podwykonawstwo, umowa o współpracy, porozumienie pomiędzy pracodawcami o delegowaniu pracowników w celu wykonywania pracy 
u wykonawcy itd.). Tak więc z przypadkami pośredniego dysponowania osobami zdolnymi 
do wykonania zamówienia będziemy mieli do czynienia między innymi w sytuacji delegowania pracowników podmiotu trzeciego do wykonawcy na czas realizacji zamówienia w celu wykonywania pracy związanej z wykonaniem tego zamówienia, jak też w sytuacji, gdy podmiot trzeci dysponujący osobami zdolnymi do wykonania zamówienia (spełniającymi wymagania określone przez zamawiającego), będzie podwykonawcą wykonawcy, a osoby te będą brały udział w wykonaniu zamówienia. Będzie to dotyczyło sytuacji, gdy podmiotem trzecim będzie zarówno jednostka organizacyjna (osoba prawna albo jednostka organizacyjna, nie posiadająca osobowości prawnej, wyposażona przez prawo w zdolność prawną), jak również osoba fizyczna, prowadząca działalność gospodarczą i zatrudniająca w tym celu pracowników albo uprawniona do dysponowania ich pracą na podstawie umów cywilnoprawnych.

Należy wykreślić przypis nr 4 ponieważ w przypisie nr 1 wyjaśniono jakie informacje należy wpisać w kol. Informacja o podstawie dysponowania.
Załącznik nr 5 - Projekt umowy do SWZ :

· zapis § 6 – należy uzupełnić o wynikający pośrednio z art. 100 ust. 1 ustawy PZP obowiązek poprzez zamieszczenie zapisu o przykładowej treści „Wykonawca zobowiązuje się do wykonania Przedmiotu Umowy z uwzględnieniem wymagań w zakresie dostępności dla osób niepełnosprawnych”, jak również zweryfikować opis przedmiotu zamówienia pod kątem obowiązku wynikającego z zapisów art. 100 ust.1 ustawy PZP.

· zapis § 12 – należy rozważyć złagodzenie zapisów ust. 3 o treści w zakresie łącznego poziomu kar „Łączna maksymalna wysokość kar umownych, których dochodzić może Zamawiający wynosi 60 % wysokości wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 4 ust. 1 niniejszej umowy”. Należy zauważyć, iż w analizowanych przez KK postępowaniach na roboty budowlane nie przekracza on poziomu 30%.
· zapis § 14 – należy uzupełnić o wymagania wynikające z regulacji art. 437 ust. 1 pkt 1 - 4  ustawy PZP, ponieważ są to wymagania ustawowe dotyczące umowy, której przedmiotem są roboty budowlane zawartej między Zamawiającym a wykonawcą. 

Załączona przez Beneficjenta umowa o podwykonawstwo nie stanowi dokumentu obowiązkowego postępowania, w związku z czym KK odstąpił od dokonania jej analizy w ramach kontroli ex-ante.

Załącznika nr 5 - Projekt umowy do SWZ – zapis § 13 ust. 2 (w tym m.in. pkt 2.3) należy uszczegółowić o w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowień umownych, zgodnie z postanowieniami art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

W powyższym zakresie KK zaleca skorzystanie z opracowanych przez Urząd Zamówień Publicznych i dostępnych na stronie https://www.uzp.gov.pl/strona-glowna/slider-aktualnosci/jak-wprowadzac-zmiany-do-umow-w-sprawie-zamowien-publicznych/jak-wprowadzac-zmiany-do-umow-w-sprawie-zamowien-publicznych2
Opracowania pn. KLAUZULE PRZEGLĄDOWE czyli klauzule dotyczące zmiany umowy 
w sprawie zamówienia publicznego na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy Prawo zamówień publicznych uprawniające strony do wprowadzenia zmian w umowie WZORCE I DOBRE PRAKTYKI”
Warunkiem zastosowania art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest sformułowanie i przedstawienie zainteresowanym wykonawcom na etapie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego dokładnych i precyzyjnych postanowień umownych. Takie działania podjęte zasadniczo już na etapie, gdy potencjalni oferenci decydują o udziale w postępowaniu, a także w toku realizacji zamówienia ograniczą i zminimalizują wątpliwości co do zakresu ewentualnych zmian umowy, przesłanek ich wprowadzenia, a także warunków, na jakich zostaną one zrealizowane. Uwzględniając powyższe, każdy z wykonawców zainteresowanych udziałem w postępowaniu na równych zasadach będzie mógł ocenić przyszłe warunki realizacji zamówienia publicznego, oszacować ryzyka związane z tym procesem, a w konsekwencji przygotować ofertę na określonym poziomie cenowym. Zakres dopuszczalnych zmian może być szeroki, a prawodawca stwarza uczestnikom rynku zamówień publicznych szansę na ukształtowanie umowy z zachowaniem takiego poziomu elastyczności, jaki jest niezbędny do efektywnego zrealizowania zaplanowanej inwestycji. Podstawowe ramy wyznacza jednak treść przepisu – spełnienie określonych w nim wymagań jest warunkiem koniecznym 
do sformułowania skutecznych klauzul przeglądowych.

Ustawodawca w art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp pozwala zatem zamawiającemu już na etapie przygotowania postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zabezpieczenie prawidłowego toku realizacji zamówienia poprzez wprowadzenie tzw. klauzul przeglądowych umożliwiających dostosowywanie warunków realizacji zamówienia publicznego do zmieniającego się otoczenia gospodarczego lub warunków rynkowych. Mając na względzie, że celem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jest nabycie przez zamawiającego określonego świadczenia (dostawy, usługi lub roboty budowlanej), będącej efektem realizacji zawartej umowy, zamawiający powinni formułować warunki 
i zasady tej realizacji w taki sposób, by uwzględniać otoczenie społeczno-gospodarcze wykonywania umów, warunki funkcjonowania rynku określonych dostaw, usług lub robót budowalnych, tak aby 
w określonym zakresie móc reagować na zmiany tego otoczenia bez uszczerbku dla realizacji zamówionego świadczenia. Dlatego też w zakresie, w jakim zamawiający jest w stanie przewidzieć określone pola i warunki modyfikacji umów, które wynikają w szczególności z prowadzonej przez niego działalności, dotychczasowego doświadczenia lub wiedzy dotyczącej realiów określonych rynków, celowe jest, by takie postanowienia stanowiły element dokumentów zamówienia. Klauzule przeglądowe pozwalające na efektywne dostosowywanie sposobu i warunków realizacji umów 
do zmieniających się warunków zewnętrznych znajdują swoje uzasadnienie również w zasadach celowości, racjonalności i efektywności wydatkowania środków publicznych. Ograniczają 
one bowiem ryzyko niewykonania lub nienależytego wykonania zamówienia publicznego.

Obowiązek przewidzenia. Pierwszym i niezbędnym warunkiem zmiany umowy na podstawie 
art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp jest uwzględnienie możliwości dokonania zmiany już na etapie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego – w ogłoszeniu o zamówieniu lub w dokumentach zamówienia, np. w specyfikacji warunków zamówienia. Z uwagi na to, że klauzule przeglądowe określają zasady dokonywania zmiany umowy, odpowiednim rozwiązaniem byłoby, gdyby znalazły swoje odzwierciedlenie w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamówienia publicznego, które zostaną wprowadzone do zawieranej umowy. Obowiązek przewidzenia zmian umowy 
w dokumentach zamówienia stanowi urzeczywistnienie zasady przejrzystości postępowania, gwarantującej równe traktowanie wszystkich wykonawców. Ponadto przewidzenie zmian w umowie oraz ich precyzyjne sformułowanie pozwala wykonawcom na jak najlepsze przygotowanie się 
do realizacji zamówienia. Przewidując możliwość dokonywania zmian, zamawiający informuje 
w szczególności o dostrzeganych wyzwaniach, jakie mogą pojawić się na etapie wykonania umowy. Tym samym doprecyzowuje swoje wymagania, określa przesłanki rozłożenia ryzyk, a tym samym umożliwia wykonawcom optymalne skalkulowanie oferty.

Precyzyjne i jasne postanowienia umowne. Należy wyraźnie podkreślić, że obowiązek opisania zmiany w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych klauzul umownych oznacza, 
że zamawiający nie może ograniczyć się wyłącznie do ogólnikowej wzmianki, że zamawiający dopuszcza możliwość zmiany umowy. Konieczne jest, aby określił on zasady modyfikacji umowy. Postanowienia o zmianie umowy są jasne, precyzyjne i jednoznaczne wtedy, gdy „wszyscy rozsądnie poinformowani oferenci – zachowując zwykłą staranność – są w stanie dokładnie zrozumieć ich znaczenie oraz interpretują je w ten sam sposób”. A zatem zbyt ogólne sformułowanie zakresu 
i warunków zmian w postanowieniach umownych wyklucza możliwość skorzystania przez strony umowy z normy zawartej w art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp. Prawo do dokonania modyfikacji w świetle powyższego przepisu przysługuje jedynie w przypadku precyzyjnego opisu okoliczności uzasadniających zmianę umowy oraz dokładnego określenia modyfikacji, które nastąpią w przypadku wystąpienia wskazanych okoliczności.

Omawiany warunek jest niezmiernie istotny do skutecznego dokonania zmiany umowy, zbyt ogólnikowe opisanie zmian może bowiem w konsekwencji uniemożliwić jej zmianę. Dlatego też należy pamiętać, by posługiwać się sformułowaniami, które są zrozumiałe dla wykonawców działających w określonej branży. Jeżeli jednak klauzula przeglądowa budzi wątpliwości wśród podmiotów zainteresowanych danym zamówieniem, mogą one zwrócić się do zamawiającego 
z wnioskiem o wyjaśnienie treści SWZ zgodnie z art. 135 ust. 1 Pzp, a w przypadku trybu podstawowego zgodnie z art. 284 ust. 1 Pzp.

Rodzaj, zakres i warunki wprowadzenia zmiany. Kolejnym warunkiem zmiany umowy 
na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp jest konieczność określenia rodzaju, zakresu i warunków wprowadzenia zmian. Określając zakres dopuszczalnej zmiany, zamawiający powinien wskazać, które z elementów umowy podlegają modyfikacji (np.: termin realizacji, wysokość wynagrodzenia wykonawcy czy poszczególne terminy płatności częściowych lub etapy spełnienia świadczeń wykonawcy oraz ich przedmiot). Ponadto zamawiający powinien oznaczyć granice tej zmiany, 
w szczególności przez określenie okoliczności, które wpływają na jej kształt lub przez wskazanie określonego rezultatu, który ma być zrealizowany przez dokonanie zmiany. W przypadku natomiast określenia warunków wprowadzenia zmian do umowy należy sformułować przesłanki lub okoliczności, które muszą zaistnieć, by tę zmianę spowodować, i które pozwolą podjąć inicjatywę zmiany umowy, np. wystąpienie ze stosownym wnioskiem przez stronę umowy.

W motywie 111 dyrektywy klasycznej ustawodawca unijny zwrócił uwagę, że instytucje zamawiające powinny mieć możliwość, w odniesieniu do poszczególnych zamówień, przewidzenia modyfikacji zamówienia w drodze klauzul przeglądowych lub klauzul dotyczących opcji, jednak klauzule takie nie powinny dawać im nieograniczonej swobody decyzyjnej. Ustawodawca unijny wskazał także 
na przykłady dopuszczalnych zmian: „wystarczająco jasno sformułowane klauzule przeglądowe 
lub klauzule dotyczące opcji mogą np. przewidywać indeksację cen lub zapewniać, by – przykładowo – urządzenia komunikacyjne dostarczane w trakcie danego okresu były w dalszym ciągu odpowiednie, również w przypadku zmiany protokołów komunikacyjnych lub innych zmian technologicznych. 
Na podstawie wystarczająco jasnych klauzul powinno być również możliwe wprowadzenie zapisów przewidujących dostosowanie umów konieczne z uwagi na trudności techniczne, które pojawiły się 
w trakcie użytkowania lub utrzymania.

Należy także przypomnieć, że zamówienia mogłyby np. obejmować zarówno zwykłe utrzymanie, 
jak i przewidywać wyjątkowe działania w zakresie utrzymania, które mogą stać się konieczne w celu zapewnienia ciągłości usługi publicznej” (motyw 111 dyrektywy klasycznej). W powyższym kontekście należy zwrócić uwagę, iż także polski ustawodawca w art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp jako szczególny element umowy w sprawie zamówienia publicznego, który może podlegać modyfikacjom w oparciu o klauzule umowne, wskazał wprost możliwość zmiany wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy. Z brzmienia tego przepisu można wnioskować, iż zamawiający, znając uwarunkowania (w tym okres) realizacji zamówienia oraz czynniki, jakie wpływają na poziom kalkulacji cen ofertowych, a także mechanizmy funkcjonowania rynku, w szczególności w ramach kontraktów długoterminowych, powinien formułować klauzule pozwalające na dostosowywanie poziomu wynagrodzenia wykonawcy do zmieniających się okoliczności. Przykładowo klauzule przeglądowe w zakresie kosztów usług lub dostaw służących realizacji świadczenia oraz kosztów osobowych w zakresie, w jakim jest to możliwe do przewidzenia, powinny niwelować negatywne skutki takich zmian, w szczególności konsekwencje związane z zachwianiem równowagi ekonomicznej zawartej umowy.

Zakaz zmiany ogólnego charakteru umowy. Ostatnią przesłanką warunkującą możliwość dokonania zmiany umowy w oparciu o tzw. klauzule przeglądowe (art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp) jest założenie, 
że zmiana nie może modyfikować ogólnego charakteru umowy. W ślad za motywem 109 dyrektywy klasycznej za zmianę charakteru umowy można uznać zmianę, która w zasadzie doprowadzi 
do zawarcia nowego kontraktu publicznego. Modyfikacja powoduje zmianę charakteru całego zamówienia, na przykład przez zastąpienie zamawianych robót budowlanych, dostaw lub usług innym przedmiotem zamówienia lub przez całkowitą zmianę rodzaju zamówienia, ponieważ w takiej sytuacji można zakładać hipotetyczny wpływ na wynik. Nie ulega wątpliwości, że pojęcie „charakter umowy” obejmuje w szczególności zakres przedmiotowy umowy. W ramach oceny charakteru umowy bierze się pod uwagę jej najistotniejsze elementy, w tym w szczególności to, czy mamy do czynienia 
z zastąpieniem zamawianych robót budowlanych, dostaw lub usług innym przedmiotem zamówienia lub całkowitą zmianą rodzaju zamówienia, ponieważ w takiej sytuacji można zakładać hipotetyczny wpływ na wynik postępowania.

Przykładem zmiany charakteru umowy może być:

1) zmiana przedmiotu zamówienia z usług na roboty budowlane,

2) zmiana umowy na czas określony na umowę na czas nieokreślony,

3) zmiana zamówienia publicznego na koncesję,

4) zastąpienie przedmiotu świadczenia głównego innym przedmiotem, który nie był wcześniej przewidziany (np. zastąpienie komputerów stacjonarnych laptopami),

5) zmiana kwalifikacji prawnej umowy (np. zmiana umowy leasingu na umowę sprzedaży)

Mając na uwadze powyższe, należy wskazać, że nie każda zmiana będzie dopuszczalna w świetle omawianego przepisu, nawet jeśli będzie precyzyjnie i jednoznacznie opisana..
Ponadto, niezależnie od oceny przedłożonej do kontroli dokumentacji, biorąc pod uwagę analizę ex-post dokumentacji przetargowych, dokonywanych do tej pory przez Kontrolera, należy zwrócić szczególną uwagę na przebieg etapu oceny ofert składanych w postępowaniu, tak aby został przeprowadzony w sposób nienaruszający przepisów ustawy PZP, tj. z uwzględnieniem przykładowych niżej wymienionych aspektów:

1) Zamawiający odrzuca oferty jedynie w sytuacji zaistnienia przesłanek określonych w art. 226 ustawy. Jest to katalog zamknięty i nie może być traktowany rozszerzająco. Z żadnej innej przyczyny Zamawiający nie może odrzucić oferty. Podstawą odrzucenia oferty z powodu jej rzekomej niezgodności z warunkami zamówienia nie mogą być okoliczności związane 
ze zdarzeniami przyszłymi i niepewnymi, wynikającymi z realizacji umowy, jeśli szczególnych w tym zakresie warunków Zamawiający w SIWZ nie określił i nie żądał ich weryfikacji na etapie składania ofert.
2) Należy pamiętać, iż w przypadku złożenia oferty przez spółkę cywilną oświadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postępowania musi zostać złożone odrębnie przez wszystkich wspólników spółki cywilnej lub przez pełnomocnika spółki cywilnej w imieniu każdego z nich. 
Natomiast, jeśli przesłanki z art. 108 lub 109 ustawy PZP zostaną wypełnione względem choćby jednego wspólnika spółki cywilnej, skutkuje to wykluczeniem z postępowania spółki cywilnej.

Zgodnie z art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ( Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) - spółka cywilna jest umową, w której wspólnicy zobowiązują się dążyć do osiągnięcia wspólnego celu gospodarczego przez działanie 
w sposób oznaczony, w szczególności przez wniesienie wkładów. 

Spółka cywilna rodzi zatem umowny stosunek zobowiązaniowy i sama w sobie nie stanowi bytu prawnego - nie ma osobowości ani nawet podmiotowości prawnej. Ani definicja przedsiębiorcy zawarta w kodeksie cywilnym, ani definicja z ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (Dz.U. 2020 poz. 162) nie pozwala na zaliczenie spółki cywilnej 
do katalogu przedsiębiorców. Kodeks cywilny (w art. 43¹) stanowi, że miano przedsiębiorcy posiada osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 33¹ § 1 k.c. (czyli tzw. ułomna osoba prawna mająca zdolność prawną, ale niemająca osobowości prawnej) pod warunkiem, że prowadzi we własnym imieniu działalność gospodarczą 
lub zawodową. 

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców wskazuje bezsprzecznie, że miano przedsiębiorcy przypisuje się każdemu ze wspólników spółki cywilnej z osobna, w zakresie wykonywanej przez nich działalności gospodarczej (art. 4 ust. 2). Zatem, w świetle prawa spółka cywilna nie jest osobą prawną ani przedsiębiorcą. Przedsiębiorcami są wspólnicy spółki cywilnej.

W kontekście powyższego, uczestnikami w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego są wspólnicy spółki cywilnej, których udział w postępowaniu należy traktować, jako wspólne ubieganie się o udzielenie zamówienia w rozumieniu art. 58 ust. 1 ustawy PZP.

Biorąc pod uwagę powyższe, należy stwierdzić, iż przesłanki skutkujące wykluczeniem wykonawcy z postępowania, określone w art. 108 i 109 ustawy PZP, odnoszą się do każdego ze wspólników spółki cywilnej. 

3) Należy uwzględnić istotną zmiany linii orzeczniczej KIO, która miała miejsce z dniem 13 lipca 2017 r., z którym ogłoszone zostało Postanowienie Trybunału Sprawiedliwości UE 
w sprawie C-35/17, ponieważ aktualna - oparta na wzmiankowanym Postanowieniu - linia orzecznicza KIO stanowi, iż brak terminu związania ofertą jest podstawą do odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP tylko w sytuacji, kiedy wykonawca wezwany przez Zamawiającego do przedłużenia terminu związania ofertą nie wyrazi na to zgody. 

Ponadto, katalog przesłanek do odrzucenia oferty wykonawcy ma charakter zamknięty 
i nie można podstaw odrzucenia interpretować w sposób rozszerzający. Wszelkie postawy 
do wykluczenia wykonawcy z postępowania lub odrzucenia jego oferty, jako wyjątki 
od zasady, iż złożona oferta podlega badaniu i wyborowi winny być interpretowane w sposób ścisły. Takie też przesłanie płynie z orzeczenia TSUE (Postanowienie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 roku wydane w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil sp. z o.o. i Saferoad Kabex sp. z o.o., przeciwko Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Poznaniu). Postanowienie TSUE ma charakter ostateczny, a jego treść stanowi, że przesłanek wykluczenia wykonawcy/odrzucenia jego oferty nie należy interpretować w sposób rozszerzający, odnosi się również do przesłanki określonej 
w art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdzie mowa jest o niewyrażeniu pisemnej zgody 
na przedłużenie terminu związania ofertą na wezwanie Zamawiającego. 

Zatem niewyrażenie zgody ma przyjąć postać odmowy, innymi słowy czynnego działania wykonawcy. Przepis nie odnosi się do bierności wykonawcy.

Co warte także podkreślenia, żaden z przepisów ustawy Pzp nie zakazuje wyboru oferty wykonawcy, który swoją ofertą związany już nie jest, a upływ terminu związania ofertą nie powoduje utraty przez ofertę jej ważności oraz nie decyduje o nieskuteczności oferty (odrzucenie następuje w ww. sytuacji dopiero na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 i 13 ustawy PZP).
Dodatkowo warto zwrócić uwagę na przepisy art. 252 ust. 2 ustawy PZP, które stanowią, 
iż „Jeżeli termin związania ofertą upłynął przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiający wzywa wykonawcę, którego oferta otrzymała najwyższą ocenę, do wyrażenia, 
w wyznaczonym przez zamawiającego terminie, pisemnej zgody na wybór jego oferty”.
Jednocześnie uprzejmie informuję, iż brak zweryfikowania projektu dokumentacji bądź wprowadzenia zmian do projektu dokumentacji w zakresie uwag sformułowanych - w szczególności - w pkt I i III niniejszego wyniku weryfikacji, może skutkować koniecznością obniżenia wartości wydatków poniesionych nieprawidłowo, stanowiących pomniejszenie, o którym mowa 
w art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów 
w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.), na dalszych etapach kontroli, gdyż tego rodzaju nieprawidłowości indywidualne zostały wskazane w załączniku do rozporządzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie warunków obniżania wartości korekt finansowych oraz wydatków poniesionych nieprawidłowo związanych 
z udzielaniem zamówień [Załącznik do rozporządzenia Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej 
z dnia 22 czerwca 2020 r. (poz. 1264)].
Równolegle, zgodnie z rozdz. 6 Wytycznych dla Krajowego Kontrolera w programach Europejskiej Współpracy Terytorialnej na lata 2014-2020 z dnia 5 sierpnia 2020 informuję, co następuje:

· Ocena ex-ante co do zasady, pełni funkcję prewencyjną i doradczą, ma pomóc beneficjentowi ustrzec się przed negatywnymi skutkami ewentualnych naruszeń przepisów ustawy PZP, wymagań dokumentów programowych, zasad unijnych i krajowych.
· KK nie ponosi odpowiedzialności za przeprowadzenie procedury zamówienia. Zgodnie 
z art. 52 ust. 1 ustawy PZP za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia odpowiada Kierownik zamawiającego.
· Przekazanie zastrzeżeń lub brak zastrzeżeń KK po przeprowadzonej ocenie ex-ante nie wyklucza zidentyfikowania przez KK nieprawidłowości w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na etapie kontroli wydatków i kontroli ex-post zamówienia publicznego.
· Niewprowadzenie zmian sugerowanych przez KK do dokumentacji może skutkować uznaniem części lub całości wydatku za nieprawidłowy na dalszych etapach kontroli.

· KK weryfikuje dokumentację jednokrotnie, dokumentacja poprawiona przez partnera 
w wyniku zgłoszenia zastrzeżeń po przeprowadzonej ocenie ex-ante nie jest powtórnie weryfikowana przez KK na etapie oceny ex-ante.
Sporządziła: Jolanta Zełep, tel. 071-340- 65-33.
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