7
interreg

Polska-Saksonia

Europejski Fundusz Rozwoju Regionainego

Evaluierung der Umsetzung und Wirkung
des Kleinprojektefonds auf die Durchflihrung
der Prioritatsachse IV
im Kooperationsprogramm INTERREG
Polen — Sachsen 2014-2020

ABSCHLUSSBERICHT



HILCTIICYy m

Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

Auftraggeber:

MINISTERIUM FUR INVESTITIONEN UND ENTWICKLUNG
DER REPUBLIK POLEN

Abteilung fiir Territoriale Zusammenarbeit

ul. Wspdlna 2/4
00-926 Warszawa

www.miir.gov.pl

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Auftragnehmer:
,»EU-CONSULT” Sp. z 0.0. »Kreatus” Sp. z o.0.
ul. Torunska 18c lokal D ul. 11 Listopada 60-62
80-747 Gdansk 43-300 Bielsko-Biata
www.eu-consult.pl www.kreatus.eu
eu ~r
Gdansk 2019

2 |



HHILCTICTY
Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

EUROPEAN UNION

L. EINFUHRUNG ..ottt ettt ettt et ateae et et s st e te st et estanseaseteenesaestesaensentenseneansenesrearees 5
2. BESCHREIBUNG, ANALYSE UND INTERPRETATION DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE .................. 6
2.1. Ziele und HerausforderUNGEN .......cc.uiii ittt e e e are e e s eaae e e s e abaeeeeenaeeaean 6
2.1.1. Bediirfnisse im Grenzgebiet ......c..ouviiciiii i 6
2.1.2. Erreichung der Programmziele .........ccueeiieciiie ittt e e et e e et e e 9
2.1.3. Bediirfnisse der BEUNSTIZLEN ......cciiviiiieeciieee ettt etre e e e saae e e e enreeeeas 23

Fazit 25
2.2, PartNersChaften co..ci i et ba e et s ba e e nans 25
2.2.1. Antragsteller und FOrderbereiChe .........ouvvcuiiiieiiiieicieec e saee e 25
2.2.2. Geschlossene Partnerschaften und lokale Initiativen .........ccccevvervceniniecncee e, 28
2.2.3. Auswirkungen der Projekte auf den Abbau von Barrieren......ccccceeevecvveeeeicveeesncneeenn. 35

Fazit 37
R T YU LYY T U o = SR 38
2.3.1. Starkung des sozialen Kapitals.........ccccueeeeciieeieiiiie et e 38
2.3.2. Komplementaritdt von Kleinprojekten ..........coeeviiiiiciiei et 40
2.3.3. Aufbau neuer Partnerschaften ... 44
2.3.4. Fortfiihrung bestehender Partnerschaften ..........cccoocveeiiiiee i 48
ZUSAMMENTASSUNE ....vveieeiieeecciiee et e et e e e et te e e e ebt e e e e eteeeeeebteeessabteeeeeaseeeeeanseeeeeanseneeennsenas 48
2.4, VEITANIEN .ttt et e st et ettt e s be e e s b e s be e e nateesbaeenares 49
24,1, KOSEENSTIUKLUL «..eeiitiiiiiteie ettt ettt ettt ettt e st e e st e s baeesateesaneeenanes 50
2.4.2. Zur Effizienz der Umsetzung von KIeiNprojekte ........cceevciveeiiicieieecieee e 58
2.4.3. Informations- und Publizitdtsmalnahmen.........ccccereoiiiiieniee e 64
2.4.4. Forderungsstrukturen und -verfahren .........cccoocveiiiiieiiccieec e 68
ZUSAMMENTASSUNE ...evveiiiiiee ettt et e e et e e e ette e e s stt e e e e s btaeessabaeeeesabeeeeesnsreeeessseeeesnnseens 80
BT O LU =Y Yol o g1y £ o] [ = o SR 81
2.5.1. Grundsatz der Nachhaltigkeit.........coocuiiiiiiiiiiicc e 81
2.5.2. Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung .........ccccoeeeeiiieeieciiee e 85
2.5.3. Entwicklung der Informationsgesellschaft ..o, 88
2.5.4. MaRRnahmen zur Forderung der Querschnittsziele ..........ccoeeeeiiieiieciieic e, 89
ZUSAMMENTASSUNE ....veeiieiiie et ettt ettt e e et e e e e et e e e e e teeeeeebbeeeeebteeeeeabeeaeeesteeeeanbeneeeanseens 90
3. Schlussfolgerungen und EMpPfehlUNgGeN.........ccociiiiiiiiiii i e 92
4. verzeichnis der rafiken ... oottt e e et e e e e ba e e e eare e e e enes 99
4.1, TabelleNVerZEIChNIS. ...cii it bee e e s sbee e e s sbee e s s sbee e e e nabeeas 99
4.2, AbbildUNGSVEIZEIChNIS ....evviieciee e e e e e e e 99
4.3, BilderVerzeiChNIS. ..c.vei ittt et s ba e et e s aae e saree s 102



Hiterrey

EUROPEAN UNION

Polska-Sachsen
5. Ubersicht untersuchter QueII;ndoR?Iiu;\enmted ............................................................................... 102
T B o (W o 1T 0 =Yg F- T =1 VYR 102
5.2. Analyse der europdischen und nationalen Vorschriften in Bezug auf den KPF.................. 103
Anhang - Kosten fiir die Erreichung einer Einheit des Indikators durch Projekttrager....................... 104

4]



HHILCTICTY
Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

EUROPEAN UNION

Der vorliegende Bericht wurde mit dem Ziel erstellt, die Durchfiihrung sowie die Ergebnisse des
Kleinprojektfonds (nachfolgend: KPF) als Schirmprojekt im Kooperationsprogramm INTERREG Polen-
Sachsen 2014-2020 (nachfolgend: Kooperationsprogramm) einzuschatzen. Hierbei handelt es sich
um ein grenzibergreifendes Kooperationsprogramm, das verschiedene NUTS-Regionen auf
polnischer und deutscher Seite umfasst. Auf polnischer Seite gehdéren zum Fordergebiet die
Unterregion Jelenia Géra sowie der Landkreis Zary (Unterregion Jelenia Géra) und auf deutscher die
Landkreise Bautzen und Gorlitz. Das evaluierte Programm wird im Rahmen des Ziels , Europdische
Territoriale Zusammenarbeit”“ umgesetzt und aus dem Europdischen Fonds fiir Regionale Entwicklung
finanziert. Im KPF wurden bis zum 25. Marz 2019 * 227 Projektantréage (101 auf polnischer und 126
auf deutscher Seite) gestellt. Untersucht wurden samtliche Antragsteller fur Kleinprojekte. Um ein
hinreichend aussagekraftiges Untersuchungsmaterial zu erhalten, wurden folgende Untersuchungen
durchgefihrt:
e Desk-Research-Analyse
e Analyse der europédischen und nationalen Vorschriften in Bezug auf den KPF (auch
hinsichtlich Planung von Rechtsakte fiir die kommende Finanzperspektive 2021-2027);
o Tiefeninterviews mit Art.23-Priifern, Mitarbeitern der Euroregion sowie Partnern in
Kleinprojekten;
e CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller fur Kleinprojekte;
e Fallstudien (darunter PAPI-Befragung von Bewohnern des Grenzgebiets und UDI mit
Projektpartnern);
e Soziale Netzwerkanalyse
e Benchmarking;
e Untersuchung mit folgenden Methoden: mystery client, mystery calling und mystery web;
e Expertenrunde
Die Untersuchung hat die Einschatzung des Einflusses der Kleinprojekte auf Verdanderungsprozesse
im sachsisch-polnischen Grenzgebiet sowie die Antwort auf die Frage ermdglicht, welchen Anteil das
Forderinstrument KPF auf diese Veranderungsprozesse im Grenzgebiet hat. Beurteilt wurden auch
Tendenzen der Wahrnehmung der Nachbarn auf der anderen Seite der Grenze, der Grad des
gegenseitigen Vertrauens und die Entwicklung grenziibergreifender Kontakte. Gleichzeitig beziehen
sich die Empfehlungen aus dem Teil der Untersuchung, der die Prozesse betrifft, an denen der
Projekttrager unmittelbar beteiligt ist, auf mogliche Vereinfachungen bei der Durchfiihrung von
Kleinprojekten sowie des Schirmprojektes. Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis dieser Arbeit.

! Datum der Unterzeichnung des betreffenden Férdervertrages.
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Fragestellung Inwiefern entsprechen Ziele und Konzeption des KPF den Problemen/ Herausforderungen im
sdchsisch-polnischen Grenzgebiet?

Hauptziel ist im Kleinprojektfond fiir das Kooperationsprogramm INTERREG Polen-Sachsen 2014-
2020 die  Starkung der bestehenden grenziibergreifenden  Zusammenarbeit. Im
Kooperationsprogramm werden die spezifischen Ziele des KPF bestimmt. Dazu gehdren die
Intensivierung der institutionellen und partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Blirgern

und Institutionen in den Tatigkeitsbereichen der Euroregion Neisse sowie Verbesserung der
Bedingungen fir die starkere Entwicklung grenziibergreifender Zusammenarbeit und die Starkung
der grenziibergreifenden Verbindungen®.
Das Programmdokument enthélt eine detaillierte Diagnose der Situation im Grenzgebiet. Auch die
Entwicklungsstrategie fiir die Euroregion NeiRe/Nysa 2014-2020 und die fur die Strategie
durchgefiihrte SWOT-Analyse verweisen auf die Hauptprobleme, mit denen die Region zu kampfen
hat. Die SWOT-Analyse aus der Entwicklungsstrategie fiir die Euroregion NeiRe/Nysa 2014-2020 hat
folgende Hauptprobleme aufgezeigt®:
e unzureichende Kenntnisse der Nachbarschaftssprache, Sprachbarrieren;
e Geringes Bewusstsein  flir die  Notwendigkeit rationaler  Energienutzung und
Energieeinsparungen;
e Kompliziertes Verwaltungsverfahren im Zusammenhang mit der Erstellung und Umsetzung
grenzibergreifender Projekte;
e Riickgang der Touristenzahlen aufgrund der Qualitat der Dienstleistungen und des touristischen
Angebots;
e Ehrenamtliche Arbeit als Grundlage der meisten Aktivitaiten und Abhangigkeit der Aktivitaten
von projektbezogener Finanzierung;
o Keine systematische Zusammenarbeit von Grund- und weiterflihrenden Schulen;
e mogliche Ausbreitung von Fremdenfeindlichkeit, Neonazismus, Neofaschismus und Intoleranz
gegenuber kultureller Andersartigkeit.
Die Ziele und Konzept des Kleinprojektfonds gehen in hohem MaR auf diese Bediirfnisse ein. Sowohl
die Mitarbeiter der Euroregion als auch Partner von Kleinprojekten bewerten sie sehr positiv* als
Antwort auf die Entwicklungsprobleme der Region und Impulse fiir die Starkung der Bindungen
zwischen lokalen Gesellschaften in Polen und Deutschland. Die umgesetzten Vorhaben erlauben
nach Ansicht der Kleinprojektpartner selbst bei ausgesprochen enger Profilierung die Anknlpfung
grenziibergreifender Kooperationsbeziehungen. Dariliber hinaus erleichtert die im Vergleich zu

? Handreichung fiir Kleinprojektefonds INTERREG Polen — Sachsen 2014-2022, Version 3, S. 5-6.

® Es wurden nur die Risiken und Schwachstellen identifiziert, die vor dem Hintergrund der Ziele und Umfangs des KPF zu
liberwinden sind.

4 Befragung im Rahmen von Tiefeninterviews.
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anderen Forderquellen geringe Kompliziertheit der Verfahrensablaufe die Nutzung von Mitteln des
KPF und die Verwirklichung von Projekten, die sich an lokale Gemeinschaft wenden. Ein Mehrwert
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des evaluierten Instruments ist die Beseitigung von Barrieren sowie Abbau bestehender Stereotype
und Vorurteile zwischen Gemeinschaften in Polen und Deutschland. Vertreter der Euroregion
verwiesen jedoch darauf, dass nicht nur der KPF allein zur Intensivierung der Zusammenarbeit
beitragt. Hier kommt auch eine Reihe anderer Faktoren zum Tragen wie z.B. Finanzierung aus
anderen Quellen, die wachsende gegenseitige Abhangigkeit beider Seiten der Grenze infolge der
Globalisierung, die Offnung der der Grenzen.

Wie die Untersuchungen fir die vorliegende Evaluation gezeigt haben, bleibt jedoch die
Sprachbarriere nach wie vor ein wesentliches Hindernis. Die Sprachprobleme sind aber andererseits
nicht so ausschlaggebend, dass sie die Durchfiihrung grenzibergreifender Projekte unmdglich
machen wiirden. Ein Beispiel hierfir ist das Projekt ,Deutsch-polnische Begegnungen”, an dem die
DPFA Regenbogen-Grundschule und die DPFA Europrymus — Grundschule Tecza teilnehmen. In
diesem Vorhaben wurden allen Sprachbarrieren zum Trotz etliche Projekte erfolgreich umgesetzt, die
sowohl an die Schiiler*innen der Grundschulen, als auch an die Lehrkrafte gerichtet waren.

Die Untersuchungen zeigten, dass keine rechtlich-administrative Hindernisse bestanden hatten und
die Vorbereitung sowie Umsetzung der Projekte flr die KPF-Projekttrager kein Problem darstellen. Es
wurde auBerdem festgestellt, dass der Fonds zur Verringerung der Vorurteile und Stereotypen unter
den Projektbeteiligten beigetragen hat. Die vorliegende Evaluation bestatigt, dass die Durchfiihrung
gemeinsamer polnisch-deutscher Projekte zur Uberwindung von Barrieren und Vorurteilen in den
lokalen Gemeinschaften beigetragen hat. Beglinstigt wird dies insbesondere dadurch, dass sich die
Kleinprojekte an die Bewohner des Grenzgebiets wenden und diese durch die Teilnahme an den
Projekten einander kennen lernen kénnen. Hierdurch wird die Gefahr gemindert, dass sich Intoleranz
und gegenseitige Feindschaft verbreiten, und bestehende Stereotype und Voreingenommenheit
beseitigt werden. Als Beispiel sei das Projekt ,Deutsch-polnische Seniorenwoche” genannt, das die
Gemeinden Jasien auf polnischer sowie Spreetal auf deutscher Seite durchgefiihrt haben. Dieses
Vorhaben hat erfolgreich zur Beseitigung von Vorurteilen und Befilirchtungen gegeniiber dem
Nachbarn beigetragen, die in den Kriegserfahrungen alterer Birger tief verwurzelt waren. Auch die
Mitglieder der Expertengruppe haben auf dieses Beispiel hingewiesen, um die Bedeutung und
Wirkungskraft der im Rahmen des KPF ergriffenen Initiativen zu unterstreichen. Der im Rahmen des
0.g. Projekts erzielte Effekt zeugt davon, dass die Durchfiihrung grenziibergreifender Vorhaben notig
ist, und dass sich selbst so auch selbst bei sehr negativen Vorerfahrungen lokaler Gemeinschaften
das Hauptziel des Kooperationsprogramms, die Intensivierung der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit, erreichen l&sst.

Zum Aspekt der Berlicksichtigung der Nachhaltigkeitsgrundsatze kann festgestellt werden, dass
durch die Durchfiihrung von Vorhaben das Bewusstsein fiir eine rationale Nutzung der Ressourcen
gesteigert werden konnte. Allerdings waren nur zwei der umgesetzten Kleinprojekte (Energie
grenzenlos fir Kinder sowie ,Schulen in der Grenzregion — voller Energie!”) ausdricklich
energiepolitischen Themen gewidmet. Gleichwohl wird generell in den durchgefiihrten Projekten
dem Grundsatz der Nachhaltigkeit groBe Bedeutung beigemessen. Unter Projekten, die diesen
Grundsatz aullerordentlich positiv zum Tragen bringen, ist auf das Vorhaben ,Polnisch-deutsche
Begegnungen mit dem Wald“ hinzuweisen. Mit Blick auf seine Thematik hat dieses Projekt den
Grundsatz der Nachhaltigkeit besonders umfassend aufgegriffen. Auch in den nachstehend
aufgefiihrten Projekten wurde der Grundsatz der Nachhaltigkeit auf mindestens vier Arten
hervorgehoben:
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e Deutsch-polnische Begegnungen zur Férderung des europdischen Gedankens;
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o "KarriereHier - Zukunftschancen fiir Gymnasiasten im Dreiléindereck";

e 25 Jahre Seniorenclub Kraftwerk Boxberg und 10 Jahre deutsch-polnische Zusammenarbeit;

e Zweisprachiger grenziiberschreitender Erste-Hilfe-Kurs fiir Senioren in der Europastadt Gorlitz-
Zgorzelec;

e Kreativwirtschaft im Grenzraum Deutschland - Polen;

o Kohle in der Lausitz - Forderung der regionalen Traditionen am polnisch-deutschen
Grenzgebiet;

e Deutsch-polnischer Kids Day on Ice;

e Deutsch-Polnische Treffen zur sorbischen Kultur und dem Kohlebergbau;

e Treffen der Jugendfeuerwehren Malschwitz und Chocianow;

o Intensivierung der deutsch-polnischen Zusammenarbeit.
Die Evaluation hat keine Anhaltspunkte dafiir erbracht, dass die umgesetzten Kleinprojekte zu einer
Verbesserung der Dienstleistungsqualitat und des touristischen Angebots gefiihrt hatten. Solche
Effekte hdangen vor allem von Investitionen ab und fallen damit nicht in den Interventionsbereich des
KPF. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass bei einem Prozent der bewilligten Kleinprojekte als
Zielgruppe Organisationen aus dem Bereich Tourismus, und bei 13 Prozent Touristen und Besucher
des Grenzgebiets genannt wurden. Die Férderung ,weicher” Bereiche flihrte auBerdem dazu, dass
die Bewohner starker als zuvor bereit waren, auf die andere Seite der Grenze zu reisen und das
Nachbarland zu besuchen. Dies ergab sich aus den PAPI-Befragungen von Bewohnern des
Grenzgebiets. Die beobachtete Verdnderung der Einstellungen und die Offenheit der Grenzbewohner
ist ein Ergebnis der durchgefiihrten Projekte, in denen der Nachbarn von jenseits der Grenze kennen
gelernt und die Furcht vor gegenseitigen Kontakten abgelegt werden konnte.
Der Einfluss des KPF auf die Anbahnung von Kooperationen zwischen Akteuren aus Polen und
Sachsen, die nicht von einer Weiterfinanzierung der Aktivitaten abhdngen, ist nur schwer eindeutig
abzuschatzen. Die gesammelten Daten zeigen, dass bisherige Partner ihre Bereitschaft zur
Zusammenarbeit auch fiir die Zukunft erkldren. In einigen Fallen wurde freilich festgestellt, dass die
im Rahmen der Umsetzung von Kleinprojekten stattfindende Zusammenarbeit auch schon friher
bestanden hatte, so dass die Finanzierung durch den KPF fiir ihre Ankniipfung nicht ausschlaggebend
war. Auch hier wurde jedoch erklart, die bestehende Zusammenarbeit auch kiinftig, nach dem Ende
der durch den KPF finanzierten Vorhaben, fortsetzen zu wollen. Es ist jedoch nicht maoglich, diese
Erklarungen auf die Gesamtheit der Antragsteller zu extrapolieren. Denn die heute
zusammenarbeitenden Akteure sind in ihrer Form und ihren organisatorischen Fahigkeiten zu
unterschiedlich, um solche Verallgemeinerungen vornehmen zu kdénnen. In einigen Fallen wurde
namlich die Zusammenarbeit nur zur Umsetzung des jeweiligen Projektes begonnen. Solche Ad-hoc-
Partnerschaften kénnen nach Projektabschluss auch wieder zerfallen, wenn keine Chance auf
Weiterfinanzierung besteht.
In Fallstudien wurde bestatigt, dass Ziele und Konzept des KPF gut auf die Probleme und
Herausforderungen des sachsisch-polnischen Grenzgebiets eingehen, und die Projekttrager der
Kleinprojekte keine Schwierigkeiten damit hatten, die von ihnen geplanten Aktivitdten in den
Rahmen der Forderfahigkeitskriterien einzupassen (Moglichkeiten zur  KPF-Férderung
unterschiedlicher Aktivitaten und die an die thematische Ausrichtung der Aktivitditen angepasste
Forderung). Projektpartner beklagten nur, dass in Kleinprojekten keine kleinen Investitionen
zugelassen waren, die auf lokaler Ebene einen realen Mehrwert der Kleinprojekte dargestellt hatten.
Allerdings ist zu betonen, dass der KPF nach seinen Fordergrundsatzen keine Investitionen, sondern
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»weiche” Aktivitdten unterstiitzt. Deshalb stellt die fehlende Moglichkeit, aus dem KPF Investitionen
zu finanzieren, keinen Mangel dieses Forderinstruments dar, denn wenn der KPF solche Investitionen
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ermoglichen wirde, ware zu erwarten, dass die Projekte auf diese Investitionen und nicht auf die
soziale Integration ausgerichtet wirden.

Fragestellung Inwieweit tragen die durchgefiihrten Kleinprojekte zur Erreichung der KPF-Zielsetzungen bei?
In welchem Grade iibersetzt sich das in die Umsetzung der Ziele des Kooperationsprogramms? Welche
Outputs (Indikatoren) liefern die Kleinprojekte? Welche Typen von Kleinprojekten und Projekttrdgern sind
am effizientesten?

Die durchgefiihrten Kleinprojekte bieten die Chance, die erwarteten Werte der
Programmindikatoren (berzuerfillen. Im Rahmen der bereits umgesetzten oder aktuell
durchgefiuihrten Aktivitaten wurde die Erreichung hoherer Indikatorwerte als der im
Kooperationsprogramm geplante und bis 2023 zu erreichende Zielwert erklart. Bei der 13. Sitzung
des KPF-LaK ® wurden weitere 22 Vorhaben bewilligt: die Durchfihrung dieser und weiterer Projekte
erlaubt noch hohere Indikatorwerte als die Zielwerte fiir die PA IV des Kooperationsprogrammes.
Freilich liegt in einigen Fallen der bisher im KPF erreichte Wert niedriger als die in den
Forderantragen geplanten Werte. So liegt bei der Zahl der Teilnehmer an Veranstaltungen in
Projekten zur Zusammenarbeit zwischen Birgern und Institutionen der erreichte Wert bei 91 % des
Programmzielwertes und Ubersteigt damit den Zielwert des Indikators fir den KPF fast um das
Dreifache. Viel geringer ist der bisher erreichte Indikatorwert fir die Anzahl von Aktivitdten in
Projekten zur Zusammenarbeit zwischen Biirgern und Institutionen. Er erreicht nur 27 % des
Programmzielwertes und 40 % des KPF-Zielwerts (wdhrend in den Projektantrdgen 108 % des
Programmzielwerts und 163 % des KPF-Zielwerts geplant war). Angesichts der Indikatorwerte und
der Untersuchungsergebnisse ist davon auszugehen, dass sich die Bewohner des Grenzgebiets gern
an Vorhaben beteiligen, die in ihrem unmittelbaren Lebensumfeld durchgefiihrt werden.

Zwischenwert[2018] im Kooperationsprogramm k.A. 50
Kooperationsprogramm 21720 355
Zielwert[2023] | KPF 7144 235
-0
KPF - % des 33 %. 66 %.
Programmzielwertes
Anzahl 19704 95
i * o,
Im KPF erreichter % des . 91 %, 27 %,
Wert Programmzielwertes
% KPF-Zielwertes 276 %. 40 %.
in den KPF- Anzahl 44 840 382

® Die Evaluierung umfasst Projekte, die bis zur 13. Sitzung des KPF-LaK bewilligt wurden. Die bei der 13. KPF-LaK bewilligten
Projekte sind nicht Gegenstand der vorliegenden Evaluierung.
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Férderantrigen % des o o
erklarter Wert Programmzielwertes 206 %. 108 %.
% KPF-Zielwertes 628 %. 163 %.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Daten des Auftraggebers fiir das Kooperationsprogramm Interreg Polen-
Sachsen 2014-2020, sowie des Dokuments , Outputindikatoren fiir das Kooperationsprogramm INTERREG Polen-Sachsen
2014-2020 - Prioritdtsachse 4. grenziibergreifende Zusammenarbeit”. Daten zum 12.06.2019.

Der Vergleich der Werte flir das gesamte Kooperationsprogramm mit den in den Foérderantragen
erklarten Werten und den bereits durch Kleinprojekte erreichten Werten zeigt, dass der KPF in
besonders hohem Male zur Erreichung der Programmindikatoren beitragt, was sich auch auf die
Erreichung der fur das Forderinstrument formulierten Ziele auswirkt.

Die Analyse des Fortschritts bei der Programmumsetzung in der PA IV zeigt, dass die Umsetzung der
Intervention 2017 eine deutliche Beschleunigung erfahren hat. Dies ergibt sich aus den besonderen
Programmvorgaben. 2014 und 2015 befand sich das Schirmprojekt noch in der Vorbereitung. Die
ersten Forderantrdge wurden im April 2017 bewilligt, und noch im selben Jahr konnten
zufriedenstellende Programmindikatorwerte erreicht werden. 2018 haben sich sowohl die erreichten
Werte als auch die von den Projekttragern prognostizierten Werte erhoht, was in den
nachstehenden Abbildungen gezeigt wird.

Abbildung 1 Fortschritt bei der Umsetzung des Programmindikators Zahl der Teilnehmer an Veranstaltungen,
die in den Projekten zur Zusammenarbeit zwischen Biirgern und Institutionen durchgefiihrt werden (Werte
ansteigend) - Programmebene

30000 28510

23970 _—

25 000 — 2720
/, 21 9}

20000 / /

15 000

10 000 / /

5000
0 @ @
2014 2015 2016 2017 2018
=0 Prognose der Projekttrager =@—tatsdchlich erreichter Wert © Zielwert

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Jahresberichte iiber die Umsetzung des Kooperationsprogramms fiir die Jahre
2014-2018. Als ,tatsdchlich umgesetzt” gelten Projekte, die bereits abgeschlossen wurden.
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Jahresberichte iiber die Umsetzung des Kooperationsprogrammis fiir die Jahre
2014-2018. Als ,tatsdchlich umgesetzt“ gelten Projekte, die bereits abgeschlossen wurden.

Nachstehend werden auch Indikatorwerte aufgeschlisselt nach Projekt- und Programmindikatoren
dargestellt. In bis zum 20.3.2019 durchgefiihrten Projekte wurde u.a. 825 Veranstaltungen,
Konferenzen und Seminare verschiedener Art und die Durchfiihrung von 82 themenbezogenen
Sitzungen der Projektpartner erklart.

Dabei ist beachten, dass die Projekttrager in den Férderantragen den Programmindikator Anzahl der
Aktivitaten, die in Projekten zur Zusammenarbeit zwischen Biirgern und Institutionen durchgefiihrt
werden, gewahlt haben. Damit ist die Zahl der Aktivitdten héher als die der im KPF durchgefiihrten
Projekte (so konnten z.B. in einem Projekt zwei Feste stattfinden, die der Projekttrager als zwei
getrennte Aktivitdten gezahlt hat). Zu beachten ist allerdings, dass gemaR dem Dokument
Outputindikatoren fiir das Kooperationsprogramm INTERREG Polen-Sachsen 2014-2020.
Prioritdtsachse 4:  Grenzlbergreifende Zusammenarbeit” der Programmindikator nur nach
Absprache mit dem Gemeinsamen Sekretariat gewahlt werden kann. Zur Wahl dieses Indikators
wurden jedoch keine Feststellungen getroffen. AuRerdem ist anzumerken, dass die Analyse der
Forderantrage eine viel zu haufige Wahl des Indikators beweist. Die von Mitgliedern des
Evaluationsteams durchgefiihrte Fachanalyse zeigte, dass der Katalog moglicher Indikatoren sehr
umfangreich ist und bei thematisch diversifizierten Projekten erfolgreich eingesetzt werden kann. In
den meisten Fillen konnte anstelle des Programmindikators auch einer der vorgeschlagenen
Projektindikatoren ausgewahlt werden. Daher wird empfohlen, die Verwendung der
Programmindikatoren einzuschranken und dafiir haufiger Projektindikatoren zu nutzen. Die
Empfehlung muss bei Schulungen sowohl an die Beglinstigten als auch die Mitarbeiter der
Euroregion als erste Ansprechpartner fiir die Antragsteller verdeutlicht werden. Die Empfehlung
widerspiegelt die Aussagen der Mitglieder der Expertengruppe.
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Programmindikatoren

Zahl der Teilnehmer an gemeinsamen Projektaktivitaten 44 840

Anzahl grenziibergreifender Aktivitaten, die zwischen Biirgern und

Institutionen durchgefiihrt werden 382

Projektindikatoren
Anzahl der Zugriffe auf das Informationsportal/Website 85 800
Anzahl der grenziibergreifender Informations- und

Publizitatsaktivitaten 1279
Anzahl durchgefiihrter Veranstaltungen, Konferenzen, Seminare 825
Anzahl der thematischen Partnertreffen 82
Anzahl der Gutachten, Analysen, Konzepte und Studien 10
Anzahl der Gerate/Systeme, die zur Verbesserung der Sicherheit 5
angeschafft wurden

Anzahl der unterstitzten Einheiten der Rettungs- und 5

Ordnungsdienste sowie Krisenmanagementeinrichtungen
Anzahl der eingerichteten oder angepassten IT-Systeme 1

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Daten des Auftraggebers und des Dokuments ,Outputindikatoren fiir das
Kooperationsprogramm INTERREG Polen-Sachsen 2014-2020 - Prioritétsachse 4. grenziibergreifende Zusammenarbeit”.

Die Antragsteller erklarten, dass an den bis zum 11.6.2019 bewilligten Projekten insgesamt rund
45.000 Personen teilnehmen. Diese Zahl liegt wesentlich hoher als die im KPF eingeplante Zahl von 7
144 Personen. Die Zahl der an den einzelnen Projekten teilnehmenden Personen schwankte
zwischen 2 und 2100 ®. Am haufigsten waren mit 73 Fallen Projekte, an denen 101-200 Personen
teilnahmen. Durchschnittlich wurden pro Projekt 195 Teilnehmer angenommen. Eine detaillierte
Aufstellung zeigt die nachstehende Abbildung. Die Analyse zeigt, dass sich die Projekttrager auf
Durchfiihrung von Veranstaltungen mit einer grofRen Teilnehmerzahl konzentrierten. Die Zahl der
Veranstaltungen, die sich an Zielgruppen unter 20 Personen richteten, war demgegeniiber gering.
Hier soll auf die Notwendigkeit von Vorgaben fiir Teilnehmerzahlen bei Outdoor-Veranstaltungen
hingewiesen werden. In Projektantragen ist in dieser Hinsicht insbesondere auf der deutschen Seite
eine grofRe Zurlickhaltung zu beobachten. Das kann daran liegen, dass die Antragsteller
Schwierigkeiten bei der Nachweisfiihrung Gber die Teilnehmerzahl fiirchten. Zu betonen ist, dass
Bilder als Nachweis hierflir ausreichend sind. Hierauf sollten Vertreter der Euroregion im Rahmen
der Beratung zu den Forderantragen hinweisen. Diese Frage wird gegenwartig trotz der hohen Zahl
der Beratungsgesprdache wahrscheinlich nicht angesprochen wird (was im weiteren Teilen des
Berichts belegt wird). Der Umstand schldgt sich in den Antragen fir Kleinprojekte nieder.

® An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass einige der Férderantrdge wahrscheinlich falsche Daten enthielten. Sie
bezogen sich auf die Zahl der Mitarbeiter, die beim Antragsteller an der Projektdurchfiihrung beteiligt waren, wéhrend die
Empfinger der MafSnahmen nicht berticksichtigt wurden. Es ist daher zu erwarten, dass die Zahl der am Projekt beteiligten
Personen die genannten Zahlen (ibersteigt. Dariiber hinaus wurden auf deutscher Seite bei offenen Veranstaltungen keine
Besucher (Publikum) gezdhlt, sondern nur aktive Teilnehmer, was auch darauf hindeutet, dass die in den Antrdgen genannte
Personenzahl unterbewertet ist.
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage bewilligter Férderantrédge [Stand: 11.06.2019].

Wenn man die Zielgruppen analysiert, an die sich die durchgefiihrten KPF-Projekte richten, so ist auf
den allgemein offenen Charakter der Veranstaltungen hinzuweisen. In 60 Prozent der Falle wurden
als Zielgruppe im Kleinprojekt ,alle interessierten Besucher” angegeben. Dies hangt damit
zusammen, dass bei vielen Projekten offene Veranstaltungen geplant sind: Treffen, Outdoor-
Veranstaltungen, wiederkehrende Feste, Konzerte, Ausstellungen usw., an denen alle Interessierten
teilnehmen kénnen.

Die meisten Projekte richten sich an Kinder und Jugendliche - sowohl Schiiler*innen als auch Kinder
im Vorschulalter (in Projekten, die an Bildungseinrichtungen umgesetzt/adressiert werden), wie auch
alle Kinder, unabhdngig davon, ob sie daran als Schiler*innen oder auRerhalb schulischer
Zusammenhange, z.B. gemeinsam mit ihren Eltern teilnehmen. Nicht in allen Projektantragen gibt es
Angaben dazu, ob an Veranstaltungen fir Kinder auch die Betreuer, Eltern oder Lehrer*innen,
teilnehmen. Es ist anzunehmen, dass auch Eltern, die ihre Kinder beim Besuch einer Veranstaltung
begleiten, zu den Empfangern der Projektaktivitdten gehoren.
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alle Interessierten 60%
Kinder und Jugendliche 55%
Senioren 17%
Familien 17%
Touristen 13%
Lehrerinnen und Lehrer 8%
Vertreter lokaler und regionaler... 7%
NGO 7%
Menschen mit Behinderungen 7%
projektbezogene Experten 5%
Feuerwehrleute 5%
Unternehmer 3%
Vertreter der sog. Kreativwirtschaft 3%
Sozial ausgegrenzte Menschen 2%
Tourismusverbdnde 1%
Meinungsfiihrer 1%
Arbeit und Medien 1%

Personen mit psychischen Stérungen 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage bewilligter Férderantrdge [Stand: 11.06.2019]. Die Prozentzahlen ergeben
zusammen mehr als 100 %, weil in den Projekten mehrere Zielgruppen genannt werden konnten.

Hinsichtlich der Teilnehmerzahlen an Aktivitdaten in KPF-Projekten ist davon auszugehen, dass sich die
Projekte im weitesten Sinne an die Bewohner*innen des Grenzgebietes richten. An den bis zur 12.
Sitzung des KPF LaK bewilligten Projekten sollen fast 45.000 von den insgesamt 1,2 Millionen
Bewohnern des Fordergebiets teilnehmen. Die Zahl der Projektempfanger ist als erheblich
einzuschatzen, wenn das das Verhaltnis der Fordermittel aus dem KPF und die Mittelausstattung im
gesamten Kooperationsprogramm bericksichtigt wird. Bis einschlieBlich 12. Sitzung des KPF LaK
wurden Projekte im Gesamtwert von Uber 3,36 Mio. EUR bewilligt, was knapp 5 Prozent der
gesamten Mittelausstattung im Kooperationsprogramm entspricht. Mit diesen Mitteln konnten
44.840 Personen, d.h. etwa 3,756 % der Grenzbewohner unterstitzt werden. Damit kostete die
Teilnahme einer Person etwa 75 EUR, d.h. 324,13 PLN ’.

So tragt der KPF zur Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen den Blirgern bei, an die sich die
Kleinprojekte richten. Die Auffassung teilten auch die Partner der Kleinprojekte. Uber 84 % der
Antragsteller vertraten die Meinung, dass durch die Durchfihrung von Kleinprojekten die
Zusammenarbeit, auch zwischen an der Umsetzung beteiligten Akteuren intensiviert wird
(kumulierte  Antworten ,stimme vollig zu” und ,stimme zu“). Keiner der befragten Akteure
verneinte, dass durch die Durchfiihrung von Kleinprojekten die Zusammenarbeit mit dem Partner
jenseits der Grenze intensiviert wird. In diesem Zusammenhang ist vor allem auf Aktivitaten
hinzuweisen, die im Kooperationsprogramm erstmals in Angriff genommen wurden und jetzt zum
Teil des lokalen Kulturlebens geworden sind, etwa das Muskauer Hortensienfest, das erstmals 2017

7 Wechselkurs vom 10.10.2019: 1 EUR = 4,3217 PLN.
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stattfand. Aktivitaten in dem Projekt konzentrieren sich nicht nur um die Outdoor-Veranstaltungen,
sondern starken in erster Linie die Kontakte zwischen Muzakéw und Bad Muskau.

Die Partner der Kleinprojekte vertraten die Auffassung, die Intensivierung der Zusammenarbeit
zwischen den an der Projektdurchfiihrung Beteiligten erfolge vor allem aus folgenden Griinden:
stiarkeres Engagement des Partners bei der Umsetzung gemeinsamer Vorhaben, engere
Zusammenarbeit bei der Losung von Problemen, Erfahrungsaustausch. Im Rahmen der
Zusammenarbeit finden Arbeitsbesprechungen statt, auf denen gemeinsame Initiativen zur weiteren
Integration der Bewohner geplant und ergriffen werden. Die Durchflihrung gemeinsamer Aktivitaten
war Ausgangspunkt fir die engere Zusammenarbeit, da Informations- und Meinungsaustausch,
gemeinsame Vereinbarungen u.d.m. erforderlich wurde. Hinsichtlich der Zusammenarbeit der
Grenzbewohner erlaubte die Projektumsetzung Hindernisse und Vorurteile zumindest teilweise
abzubauen und Verstandnis fiir die andere Seite zu entwickeln. Dabei wird eine grofRere Haufigkeit
der Kontakte beobachtet. Hierzu trug die Moglichkeit bei, die Nachbarn kennen zu lernen und
Selbstgewissheit in den gegenseitigen Kontakten zu gewinnen. Bei ersten gemeinsamen Initiativen
lernten die beiderseits der Grenze lebenden Menschen einander kennen, aber erst weitere
gemeinsame Vorhaben ermoglichten den Aufbau einer ausgewogenen Partnerschaft. Die Meinung
wurde auch in den durchgefiihrten Tiefeninterviews bestatigt. Die Analyse der Experten aus dem
Untersuchungsteam ldsst die Feststellung zu, dass die Anknilipfung grenzibergreifender
Zusammenarbeit und die soziale Integration langfristige Prozesse sind, die mit der Durchfiihrung nur
eines einzelnen Projekts nicht abgeschlossen werden kdnnen. Um Ergebnisse zu erzielen, muss eine
breit angelegte Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Parteien und ein langfristiges Engagement
der lokalen Gemeinschaften fiir die gemeinsamen Aktivitdten erreicht werden. Damit sind die
Ergebnisse, die in den aus dem KPF mitfinanzierten Projekten erreicht werden, als beachtlich
einzustufen. Denn sie ermoglichten, die wichtigsten weltanschaulichen Barrieren zu durchbrechen,
was mit Blick auf den komplizierten Charakter der deutsch-polnischen Vergangenheit als Erfolg
gelten kann.

70% - 62% 579 60%
60% -

50% -
40% - 29%

30% - 22% 25%

20% - 16% 149 15%
_ -
0%

stimme vollig zu stimme zu Schwer zu sagen

H Polen Deutschland Summe

Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die befragten Kleinprojektepartner gaben an, dass sich die Intensivierung der Zusammenarbeit in der
wachsenden Zahl der potentieller Projektpartner zeigt. Im Ubrigen wird die Zusammenarbeit auch
auBerhalb der Projektebene fortgesetzt, z.B. durch gegenseitige Einladungen zu lokalen
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Veranstaltungen (Wettbewerbe, Feste usw.). Die institutionelle Zusammenarbeit (z.B. zwischen
Kommunen) wirke sich auch auf die gegenseitige Wahrnehmung der Bewohner aus. Die befragten
Partner verwiesen darauf, dass es ohne die Zuschiisse aus den KPF-Mitteln und ohne die

EUROPEAN UNION

Zusammenarbeit mit Partnern keine vergleichbaren Ergebnisse erzielt werden kdonnten.

Wenn man sich der Frage zuwendet, welcher Typ von Projekttragern Projekte am effizientesten
umsetzt und welcher am wenigsten effizient ist, gaben die Beschaftigten der Euroregion an, dass am
effizientesten Behorden der offentlichen Verwaltung, lokale kommunale Gebietskorperschaften und
offentliche Einrichtungen arbeiteten. Gleichwohl hangt diese Frage auch von der besonderen
Ausrichtung des einzelnen Projekts ab, weil manche Projekte selbst fiir die 6ffentliche Verwaltung
schwer durchzufiihren sind. Bei Vereinen und Nichtregierungsorganisationen bestehen die
Schwierigkeiten u.a. darin, dass die Akteure liber keine ausreichende finanzielle Liquiditat oder
qualifiziertes Personal verfligen, das Forderantrage erstellen sowie extern finanzierte Projekte
umsetzen und abrechnen kénnte. Zu unterscheiden ist im Ubrigen Effizienz als administrative
Fahigkeit, Forderantrage zu stellen und abzurechnen, und die Effizienz, die geplanten Indikatorwerte
bei moglichst geringem Kostenaufwand zu erreichen. Die Angaben werden durch das Verhéltnis
zwischen der Zahl der gestellten und bewilligten Antrage und den Kosten, die einzelne Gruppen von
Akteuren fur die Durchfihrung von Projektaktivititen aufwenden®. Hinsichtlich der Kosten fiir die
Erreichung einer Einheit des Indikators durch Projekttrager mit der jeweiligen Rechtsform ist
anzumerken, dass die kommunalen Gebietskorperschaften die Aktivitdten tatsachlich mit den
geringsten Kosten umsetzen. Die Aufwendungen fir die Durchfiihrung einer Veranstaltung,
Konferenz oder eines Seminars sind bei Kommunen am geringsten. Dies gilt auch fir die Erreichung
einer Einheit des Indikators im Vergleich mit allen anderen moglichen Rechtsformen von
Antragstellern. Bei manchen Indikatoren, z.B. der Zahl der Teilnehmer , die an gemeinsamen
Aktivitaten im Projekt teilnehmen”, kénnen auch positive Werte bei Projekttragern mit anderen
Rechtsformen festgestellt werden. Damit wird bestatigt, dass sich die Kosteneffizienz der Erreichung
einer Indikatoreneinheit unterschiedlich entwickelt und keine Gruppe von Begiinstigten benannt
werden kann, die Projekte hinsichtlich der Kosteneffizienz optimal durchfihrt.

Ein weiterer Punkt sind Mittel, die bisher flir die Durchfiihrung von Kleinprojekten aufgewendet
wurden. Durch die Projektumsetzung konnte ein groRer Teil der Mittelausstattung im KPF genutzt
werden.

8 Detaillierte Darstellung der Werte befindet sich im Anhang 4 zu diesem Bericht.
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Abbildung 6 Anteil der bewilligten Mittel am den gesamten KPF-Mitteln Datenstand 11.06.2019[EUR]
6000000 - 58% 84% 71%
5000000 - 4774 501,02
4000000 -
3366 403,24
3000000 -
2 479 999,95 2294 501,07
] 1938 805,49
2000000 1427 597,75
1000000 -
0 -
Polen Deutschland Gesamt
®m Mittelausstattung im KPF m Bisher bewilligte Mittel

Quelle: Angaben des Auftraggebers. Die Prozentangaben zeigen die Beanspruchung der verfiigbaren Mittel.

Die zum Zweck der vorliegenden Evaluierung vorgenommene Benchmark-Analyse zeigte, dass die
Mittel, die im KPF fiir das Kooperationsprogramm Polen-Sachsen zur Verfiigung stehen, viel geringer
als Betrage sind, die in vergleichbaren Forderinstrumenten anderer grenziibergreifender Programme
abgerufen werden kénnen. Der maximale Férderbetrag im Rahmen des Programms betragt 20.000
EUR, wahrend er in anderen Programmen zwischen 40.000 und sogar 100.000 EUR liegt. Nach
Einschatzung der Vertreter der Euroregion sind die fir Kleinprojekte vorgesehenen Mittel gleichwohl
den Bedirfnissen der Antragsteller angemessen, und die erreichbaren Effekte, die die zur Forderung
ausgewahlten Projekte bringen sollen, sind im Verhaltnis zu den aufgewandten Kosten realistisch
prognostiziert. Die Berechnungen zur Effizienz der Kleinprojekte bestdtigen diese Auffassung. Die
hdchsten Ausgaben waren fir Projekte im Themenbereich ,Werbung fiir Kommunen” vorgesehen. In
dem Bereich wurde ein Projekt gefordert, an dem relativ wenige Personen teilnahmen, was relativ
hohe Projektkosten pro beteiligte Person generierte. Die hochste Effizienz hinsichtlich der Erreichung
des Indikators Zahl der Teilnehmer an gemeinsamen Projektaktivitditen wiesen Projekte aus dem
Bereich ,Forderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit” auf, wo die durchschnittlichen
Kosten pro Teilnehmer 80,19 EUR betrugen. Hinsichtlich des Programmindikators Anzahl
grenziibergreifender Aktivitdten, die zwischen Birgern und Institutionen durchgefiihrt werde, fielen
die geringsten Kosten fiir die Organisation einer einzelnen Aktivitdt bei Projekten aus dem Bereich
»Kultur, Bildung und Wissensvermittlung” an.

Tabelle 3 Durchschnittskosten der durchgefiihrten Kleinprojekte im Verhadltnis zu den erreichten

Programmindikatoren nach Férderbereichen [EUR]

Risikomanagement 13 047,70 EUR 97 134,51 EUR
Forderung der

grenzibergreifenden 16 678,63 EUR 208 80,19 EUR
Zusammenarbeit
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Umwelt-und Klimaschutz, 17 335,96 EUR 196 88,45 EUR
Energie

Kultur, Bildung und 17 947,34 EUR 185 97,01 EUR
Wissensvermittlung

Gesundheitsversorgung 20 098,20 EUR 50 401,96 EUR
und Soziales

Wirtschaft und Tourismus 21 628,92 EUR 223 96,99 EUR
Werbung fiir Kommunen 23 185,50 EUR 100 231,86 EUR
Durchschnitt 18.560,32 EUR 195 90,11 EUR

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Férderantrdge fiir Kleinprojekte [Stand: 20.03.2019].
Hierzu ist festzuhalten, dass die Angaben aus den Forderantrdgen analysiert wurden. Die tatsdchliche Férderung kann in
dem jeweiligen Projekt jedoch niedriger als im Antrag ausfallen.

Die vorstehenden Berechnungen sind beispielhaft, da in den geférderten Projekten auch
Projektindikatoren erfillt wurden. Die niedrigsten Kosten pro Einheit des Indikators Anzahl
durchgefihrter Veranstaltungen, Konferenzen, Seminare entstanden In den Bereich ,Kultur, Bildung,
Wissen” sowie ,,Férderung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit”. Beim Indikator Anzahl der
Zugriffe auf das Informationsportal/Website fallen die hohen Umsetzungskosten fir den Indikator im
Bereich Forderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit auf, was wahrscheinlich auf den
unterschatzten Zielwert des Indikators zuriickzufiihren ist. Beim Indikator Anzahl der thematischen
Partnertreffen ist die grofe Spannbreite der Durchschnittskosten pro Sitzung auffallig. Sie liegt
zwischen knapp 400 und 2700 EUR. Die sonstigen Indikatoren wurden auf in einer kleineren Anzahl
von thematischen Bereichen umgesetzt. Sie werden in weiteren Teilen dieses Berichts dargestellt.
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Anzahl durchgefiihrter Veranstaltungen,

Tabelle 4 Effizienz der durchgefiihrten Kleinprojekte im Verhaltnis zu den erreichten Programmindikatoren nach Forderbereichen [EUR]

. 23 474 19 4 1 294 7
Konferenzen, Seminare
durchschnittliche Kosten fir einen 940,39 EUR 37,86 EUR 912,42 EUR 502455 EUR  23r185:50 56,73 EUR | 1.863,96 EUR
Teilnehmer EUR
Anzahl der Zugriffe auf das
Informationsportal/Website 21.600 33700 0 0 30000 >00 0
durchschnittliche Kosten [fir einen Zugriff 1,00 EUR 0,53 EUR 0,77 EUR 33.36 EUR
auf das Portal]
Anzahl der thematischen Partnertreffen 8 45 5 0 0 19 5
durchschnittliche Kosten [fiir eine Sitzung] 2 703,62 EUR 398,83 EUR 3.467,19 EUR 877,82 EUR | 2.609,54 EUR
Anzahl dgr Gutachten, Analysen, Konzepte 5 1 0 0 0 7 0
und Studien
durchschnittliche Kosten [flir ein 10814,46 EUR | 17.947,34 EUR 2.382,66 EUR
Gutachten/Studie]
Anzahl gr‘e'n'z'uberg.rfal'f.ender Informations- 1250 10 7 0 0 12 0
und Publizitatsaktivitaten
durchschnittliche Kosten [fiir eine Aktivitat] 2,00 EUR 1,00 EUR 7,00 EUR
Anzahl der eingerichteten oder angepassten 0 0 0 0 0 1 0
IT-Systeme
durchschnittliche Kosten [fiir ein System] 2 382,66 EUR
Anzahl der Gerdte/Systeme, die zur
Verbesserung der Sicherheit angeschafft 0 5 0 0 0 0 0
wurden
dyrchschnlttllche Kosten [fiir eine Anlage / 3589,47 EUR
ein System]
Anzahl der unterstitzten Einheiten der
Rettungs- und Ordnungsdienste sowie 0 0 0 0 0 2 0

Krisenmanagementeinrichtungen
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durchschnittliche Kosten [fur eine Einheit] 8 339,32 EUR

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Férderantrége fiir Kleinprojekte [Stand: 20.03.2019].
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Die vier kosteneffizientesten Projekte sind gleichzeitig die Projekte, die sich an die gréRte Zahl von
Empfanger richteten:
e Verbesserung der Seelischen Gesundheit in der Grenzregion;
e "FotoGen 2017" Amateur-Fotowettbewerb, Fotoausstellung, Fotokalender, Fotopostkarte
vom Berzdorfer See;
e Hallo Nachbar — zur Uberwindung der Sprachbarriere und kulturellen Hiirden als Chance fiir
die Entwicklung von Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler mit Behinderungen;
e Gemeinsames Kulturerbe des grenziibergreifenden Gebiets Polens und Sachsen — Musik
verbindet Menschen.
In den Projekten betrugen die durchschnittlichen Teilnahmekosten weniger als 20 EUR. Die Projekte
haben zwar in absoluten Zahlen hohe Werte, gehoren aber nicht die kostenintensivsten Projekte
unter den geforderten Vorhaben.
In Bezug auf die einzelnen Typen von Akteuren ist festzuhalten, dass die niedrigsten Kosten Projekte
generieren, die von Kulturinstitutionen, Vereinen und kommunalen Gebietskdrperschaften
durchgefiihrt wurden. Die nachstehende Tabelle fasst Angaben zu Durchschnittskosten fiir die
Durchfiihrung eines Projekts durch die Projekttrager nach deren Rechtsform zusammen.

Tabelle 5 Durchschnittliche Férderkosten in durchgefiihrten Kleinstprojekten nach Rechtsformen der
Begiinstigten[EUR]

Kultureinrichtungen 14 219 169,88 15 654,99
Vereine 74 1240 024,90 16 757,09
Kommunale Gebietskérperschaften 76 1283 887,76 16 893,26
Privatunternehmen 21 396 114,64 18 862,60
Kommunale Einrichtungen 11 213 837,00 19 439,73
Stiftungen 31 621 363,48 20 043,98
staatliche Kontrollbehérden 2 43 063,53 21 531,77
Kirchen und Glaubensgemeinschaften 1 23 202,72 23 202,72

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der bewilligten Férderantrége fiir Kleinprojekte [Stand: 11.06.2019].

Legt man die von den Antragstellern selbst angenommenen Werte zugrunde, so entfallt der hochste
Wert der Indikatoren auf Projekte, die von Vereinen durchgefiihrt wurden. Die niedrigsten Werte
entfallen auf staatliche Kontrollbehérden. Aus der Analyse und den beiden nachstehenden Tabellen
geht hervor, dass keine eindeutigen Schlussfolgerungen liber die Effizienz der Nutzung von KPF-
Fordermitteln durch einzelne Akteure gezogen werden kénnen.

Tabelle 6 Indikatorwerte, die von Antragstellern in durchgefiihrten Kleinprojekten geplant wurden, in

Aufschliisselung nach Rechtsformen der Projekttrager
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der bewilligten Férderantrdge fiir Kleinprojekte [Stand: 11.06.2019].

Tabelle 7 Indikatorwerte, die von Antragstellern in durchgefiihrten Kleinprojekten geplant wurden, in

Aufschliisselung nach Rechtsformen der Projekttrager - Durchschnittswert der Indikatoren in einem Projekt

1476.19

2523.81

199,26 | 219.29 | 191.36 | 761.21|87.14| 10.21|1316.86| 175.57

0,19| 0.33 0.14 0.53

6,39 (120.00 | 60.00 | 156.00| 4.00 9.00| 222.00| 56.00

0,23 0.01 0.01 0.01
0,03| 0.55 1.18 32.64 0.27
0,06
0,03

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der bewilligten Férderantrdge fiir Kleinprojekte [Stand: 11.06.2019].

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die KPF-Ziele weitgehend erreicht wurden. Hierzu trug vor
allem bei, dass sich die Projekte an eine groRe Zahl von Grenzbewohnern richteten. Auch die hohe
Effizienz der Projekte wirkte in diese Richtung. Durch die in ihrem Rahmen angepackten Aktivitaten
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konnten bestehende Barrieren durchbrochen und die Zusammenarbeit intensiviert werden.
Unabhangig von der Rechtsform des Projekttragers und dem Umfang der durchgefiihrten Aktivitaten

EUROPEAN UNION

sowie Gruppen der Empfanger, hat jedes umgesetzte Projekt dazu beigetragen, die Ziele des KPF zu
erreichen.

Fragestellung: Inwieweit und in welchem Umfang erfiillt der KPF die Bediirfnisse der Begiinstigten?

Die strategischen Forderbereiche zeigen, dass die Bediirfnisse der Begiinstigten hinsichtlich
Forderung bestimmter Vorhaben sowohl im Bereich Kultur, Wissenschaft und Wissensvermittlung,
bei der Unterstiitzung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit (wo die meisten Forderantrige
gestellt werden) als auch in weiteren Bereichen, mit weniger Forderantragen (Risikomanagement,
Umweltschutz usw.), erfillt werden. Dies wird durch die Ergebnisse der Untersuchung bestatigt. Die
Antragsteller erklarten, dass der KPF die Mehrheit der fir das Grenzgebiet wichtigen Bereiche
anspricht, in denen Projekte durchgefiihrt werden kdnnen. Nur 11 % der Antragsteller gaben an, dass
Vorhaben in weiteren Bereichen gefordert werden konnten (die Meinungen waren starker auf der
polnischen als auf der deutschen Seite zu horen). Die Befragten verwiesen allerdings auf Bereiche,
die derzeit im KPF (Gesundheit, Umweltschutz) geférdert werden - daher sind die Nennungen nicht
auf fehlende Fordermoglichkeiten, sondern eher auf unzureichende Kenntnis der Forderung im
Rahmen des KPF zuriickzufiihren; die Befragten verwiesen auch auf die Unterstitzung kleiner
investiven MalRnahmen, die bei der Durchfiihrung von Projekten zur Starkung des Sozialkapitals,
Aktivitaten fur Kinder und Vorhaben im Bereich Sport helfen konnen. Darlber hinaus ist das
Programm nach Ansicht der Partner in Kleinprojekten so ausgestaltet, dass Aktivitaten zu allen
wichtigen Fragen geférdert werden kénnen. Nach Ansicht der Vertreter der Euroregion deckt das
KPF auch alle relevanten Themenbereiche ab. Der Evaluator stimmt der Meinung der
Geschaftsstellen der Euroregion zu. Eine Ausweitung des Programms auf weitere Bereiche ist nicht
erforderlich. Die Auffassung wird auch von den Mitgliedern der Expertengruppe geteilt.

70% - 63%

60% -
52%
20% 1 44%  409%
40% - 38%
31%

30% -

20% 14%
11%

10% - . 6% -
0% e

Polen Deutschland insgesamt

HJa Nein Schwer zu sagen

Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.
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Die befragten Partner von Kleinprojekten wurden im Rahmen von Tiefeninterviews gefragt, warum
sie ihr Projekt in den vorgegebenen Themenbereichen umgesetzt haben. Sie gaben an, dass sich der
thematische Umfang des Forderbereichs, in dem sie ihr Kleinprojekt durchfiihren, mit dem
Aufgabenbereich der von ihnen vertretenen Einrichtungen deckt und damit ihren Bedirfnissen
entspricht. Die Analyse befasste sich auch mit der Frage, ob die Antragsteller bei der Vorbereitung
des Forderantrags auch die Umsetzung des jeweiligen Projektes in einem anderen Themenbereich
ins Auge fassten. Ein Teil der Projektpartner erklarte, dass sie die Umsetzung des Projektes in einem
anderen Forderbereich in Betracht gezogen haben. Die Entscheidung zur Projektumsetzung in dem
jeweiligen Themenbereich war jedoch von folgenden Punkten abhdngig:

e Prifung, ob im Nachbarland ein Bedarf an grenziibergreifend umgesetzten Projekten zu

bestimmten Themen besteht;
e Wenig Zeit fir die Suche nach einem Partner, mit dem ein Projekt zu einem bestimmten
Thema umgesetzt werden kdnnte.

Die Tatsache, dass die Themenbereiche den Bediirfnissen im Grenzgebiet und den Erwartungen der
Antragsteller entsprechen, wird auch durch das Interesse an der Moglichkeit zur zukiinftigen Nutzung
der Fordermittel im KPF bestatigt. Die Antragsteller erklarten, die Mittel des Programms in Zukunft
nutzen zu wollen. Dies bestatigten 86 % der Befragten. Nur 2 % der Antragsteller gaben an, dass sie
es nicht tun wollen. Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass das grofRe Interesse an der kiinftigen
Nutzung von Fordermitteln auf die Abhangigkeit der Partnerschaften von der Einwerbung von
Fordermitteln fir die Aktivitaten hindeuten kann.

100% -
86% 85% 86%
80% -
60% -
40% -
20% - 12%  12% 12%
2% 3% 2% -
O% T T 1
Ja Nein Schwer zu sagen
H Polen Deutschland Summe

Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Der Forderumfang des KPF im Programm Polen Sachsen wurde mit Hilfe der Vergleichswertmethode
(Benchmarking) mit anderen grenziiberschreitenden Forderinstrumenten verglichen. Im Vergleich zu
ahnlichen Programmen bietet das KPF im Programm Polen-Sachsen ein sehr breites Spektrum an
Fordermoglichkeiten fiir viele Bereiche der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Sie sind nur mit
den Férderméglichkeiten des KPF im Programm INTERREG VA Osterreich-Bayern vergleichbar und
viel umfangreicher als in den Interreg VA-Programmen Tschechische Republik-Polen und Polen-

24 |



HHILCTICTY
Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

Slowakei. Damit bildet das KPF ein flexibles Instrument zur Unterstitzung von Beglinstigten, die
Vorhaben zur grenzibergreifenden Zusammenarbeit durchfiihren wollen.
Betrachtet man die Besonderheit des zu bewertenden Foérderinstruments und die Auswirkungen der

EUROPEAN UNION

in diesem Kapitel exemplarisch genannten Projekte, ist festzustellen, dass der KPF ein Instrument zur
effizienten Erfillung der Bediirfnisse im Fordergebiet und Unterstlitzung der Beglinstigten darstellt.

Das Forderkonzept und der Umfang der im KPF verfligbaren Fordermdoglichkeiten stehen im Einklang
mit den Bedlirfnissen der Beglinstigten, was sich in der Bereitschaft zur Nutzung der Programmmittel
und dem umfassenden Spektrum der Bereiche zeigt, in denen Projekte durchgefiihrt werden kénnen.
Die Untersuchung und die Analyse der Ergebnisse zeigen, dass der KPF weitgehend die Bediirfnisse
der Grenzregion erfillt. Der breite Katalog von Themen, fir die Forderung im KPF bereit gestellt
werden kann, spricht die wichtigsten Probleme und Herausforderungen im Grenzgebiet an.
Gleichzeitig tragt der KPF wesentlich zur Umsetzung der Programmziele bei, was die hohen Werte
der zu erreichenden Indikatoren belegen. Die Schlussfolgerungen aus diesem Teil der Studie wurden
von den Praktikern, Mitglieder der Expertengruppe bestdtigt. Die Expertenmeinungen zur
Einordnung der Ziele und Konzepte des KPF in die Bedirfnisse und Herausforderungen der Region
waren positiv.

Der offene Charakter der Projektveranstaltungen entspricht den Bedurfnissen der Empfanger und
tragt zur Beseitigung von Barrieren sowie zur Anknipfung von Zusammenarbeit zwischen Blrgern
bei, was den Schluss zuldsst, dass die aus dem KPF geforderten Aktivitdten einen erfolgreichen
Beitrag zur Umsetzung der Programmziele leisten. Ein breites Spektrum von Projektteilnehmern
bewirkt, dass Barrieren zwischen verschiedenen Gruppen der Grenzbewohner abgebaut werden.

Fragestellungen: Wer beantragt Férderung aus Mitteln des KPF? Welche Férderbereiche (strategische
Bereiche) werden von Kleinprojektetrdgern am hdufigsten und welche am wenigsten nachgefragt? Kann die
Antragsstellung in den ,,wenig nachgefragten” Férderbereichen gesteigert werden und wie ist es zu
erreichen?

In Anbetracht der Bereiche, in denen die Antragsteller ihre KPF-Projekte durchfiihren, ist
festzustellen, dass zu den beliebtesten Bereichen Kultur, Bildung und Wissensvermittlung sowie
Aktivitaten gehoren, die auf die Unterstlitzung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
ausgerichtet sind. In diesen Bereichen werden 106 bzw. 100 Projekte umgesetzt. Die Ubrigen
Themenbereiche sind weit weniger beliebt; Im Bereich Kommunikation wurde kein einziges Projekt
umgesetzt. Dennoch werden Aktivitditen zur Durchfiihrung von Aktivitditen zur sozialen
Kommunikation in anderen Bereichen (wie Kultur, Bildung und Wissensvermittlung sowie
Unterstiitzung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit) durchgefiihrt. Das groRe Interesse an
den Bereichen Kultur, Bildung und Wissensvermittlung sowie Unterstiitzung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ist darauf zurlckzufiihren, dass hier unterschiedlichste
Aktivitaten durchgefiihrt werden kdnnen und sie sich in die Aufgabenbereiche verschiedener Akteure
thematisch einbilden lassen. Die Bereiche Risikomanagement, Gesundheit und Soziales, Umwelt- und
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Klimaschutz sowie Energie sind sehr stark fachlich orientiert , was der Grund fiir das geringere
Interesse an diesen Themenbereichen sein kann. Das heil3t jedoch nicht, dass sie aus der Forderung

EUROPEAN UNION

auszunehmen sind. Die geringere Anzahl von Projekten, die in den Bereiche durchgefiihrt werden, ist
auf die Besonderheit des KPF zuriickzufiihren, wobei deren Umsetzung die Einbeziehung bestimmter
Berufsgruppen in grenziiberschreitende Aktivitaten ermoglicht (z.B. das Projekt Gefahren fiir das
heutige Europa aus Sicht der Zusammenarbeit der Staatsanwaltschaften im polnisch-séchsischen
Grenzgebiet, in dem die Dienste beider Linder zusammengearbeitet haben).

Kultur, Bildung und 106
Wissensvermittlung

Forderung grenzibergreifender 100
Zusammenarbeit

13
Wirtschaft und Tourismus
5
Umwelt- und Klimaschutz, Energie
Risikomanagement 3
Gesundheitsversorgung und Soziales 2
Werbung fiir Kommunen 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Daten des Auftraggebers.

Die Rechtsform der Projekttrager im KPF wurde ebenfalls untersucht. Zu den aktivsten Projekttragern
zahlten kommunale Gebietskérperschaften sowohl im polnischen als auch im deutschen teil des
Fordergebietes’. Sie waren Triger von insgesamt fast 33 % aller geforderten Vorhaben. An der
zweiten Stelle folgten Vereine, die 32 % aller geforderten Projekte durchfiihrten. Dabei ist
anzumerken, dass hinsichtlich der Beteiligung von Vereinen an Projekten ein Missverhaltnis zwischen
dem polnischen und deutschen Teil der Grenzregion besteht, da Vereine auf deutscher Seite viel
aktiver als polnische Vereine waren. Auf polnischer Seite waren dagegen die Stiftungen viel aktiver.
Die festgestellten Unterschiede sind auf unterschiedliche rechtliche Rahmenbedingungen in beiden
Landern zuriickzufiihren, da in Deutschland zwischen Vereinen und Stiftungsvereinen unterschieden
werden muss. Aufgrund der Unterschiede zwischen den beiden Rechtsformen ist auf deutscher Seite
ein groRes Missverhiltnis der Anzahl von Stiftungen und Vereine'°zu beobachten. Nach der Anzahl

°  Die Analyse im  Vergleichwertverfahren ergab, dass die kommunalen Gebietskérperschaften  und

Nichtregierungsorganisationen (Stiftungen und Vereine) in allen untersuchten grenziibergreifenden Programmen die mit
Abstand gréfste Gruppe von Antragstellern bilden. Dies ist auf die besondere Ausprégung der Arbeit und den Umfang der
Aktivitdten zur Unterstiitzung der lokalen Gemeinschaften zuriickzufiihren.

% Unterschiede bestehen auch auf der polnischen Seite, sie sind jedoch geringer als in Deutschland. Anfang 2019 waren in
Polen rund 22 Tsd. Stiftungen und 112 Tsd. Vereine (Verhdltnis 1:5) eingetragen. Zum gleichen Zeitpunkt waren in
Deutschland rund 23 Tsd. Stiftungen und 600 Tsd. Vereine (Verhdltnis 1:25) registriert. Weitere Details unter:
www.stiftungen.org/de; www.ziviz.info/; publicystyka.ngo.pl (Zugriff: www.plsn.eu (Zugriff am 08.08.2019).
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der durchgefiihrten Projekte (31 Projekte, d.h. 13,48 % aller im KPF geforderten Vorhaben) bilden
Stiftungen die drittgrofRte Gruppe der Projekttrager.
Die Rolle von Stiftungen und Vereinen auf polnischer als auch auf deutscher Seite ist dennoch zu

EUROPEAN UNION

betonen. Aus der Netzwerkanalyse geht hervor, dass diese Akteure eine "Vermittlerrolle"
Ubernehmen und lokale Gemeinschaften aktivieren. Damit spielen sie eine wichtige Rolle bei der
Anknipfung von Partnerschaften, aber auch bei Starkung der Potenziale lokaler Gemeinschaften.

Kommunale Gebietskorperschaften 35
Vereine

Stiftungen
Privatunternehmen
Kultureinrichtungen
Kommunale Einrichtungen

staatliche Kontrollbehorden

Kirchen und religiose Gemeinschaften

0 10 20 30 40 50 60 70 80

m Polen Sachsen

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Daten des Auftraggebers.

Erwahnenswert sind hier auch Privatunternehmen, die auf der sichsischen Seite der Grenze viel
aktiver als die polnischen Unternehmen sind. Private Unternehmen konzentrierten ihre Aktivitaten
als Projekttrager vor allem auf Bildungsaktivitaten, da die Halfte der Beglinstigten in Sachsen private
Schultrager sind. Ein kleiner Prozentsatz dieser Einrichtungen auf der polnischen Seite ist auf die
geringere Verbreitung von privaten gegenliber 6ffentlichen Schulen zurlickzufiihren. Unternehmen
sind aullerdem eher bereit, sich an Projekten mit investiven, sog. "harten" Anteilen wie z.B.
Infrastruktur- oder Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zu beteiligen, widhrend der KPF die
Durchfiihrung von Projekten ermoglicht, die auf andere Aspekte wie Starkung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit oder das Kennenlernen der Nachbarn fokussieren. Die
Beteiligung von Kultureinrichtungen und kommunalen Gebietskdrperschaften war vorrangig auf
polnischer Seite zu beobachten, da auf deutscher Seite nur ein einziges Vorhaben von einem
Projekttrager mit dieser Rechtsform durchgefiihrt wurde. Der Unterschied kann darauf
zuriickzufihren sein, dass in Polen 6ffentliche Schulen weit starker als private Schuleinrichtungen
verbreitet sind. Die Antragsstellung (ibernehmen fir die Schulen oft ihre Trager, d.h. Die
kommunalen Gebietskérperschaften.

Die (brigen Akteure wie Kirchen und Glaubensgemeinschaften, Bildungseinrichtungen sowie
Sicherheits- und Ordnungsbehérden (die Polizei), waren bei der Durchfiihrung von Projekten nicht
sehr aktiv. Dabei ist zu betonen, dass Bildungseinrichtungen, Kirchen und Glaubensgemeinschaften
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haufiger als Projektpartner und nicht als Antragsteller fungierten. Dies ist auf die Besonderheit ihrer
Tatigkeit zurlickzufiihren, da staatliche Behorden haufiger reguldare Projekte durchfiihren oder

EUROPEAN UNION

andere Finanzierungsquellen, wie beispielsweise die regionalen operationellen Programme, nutzen.
Nach Ansicht der Geschaftsstellen der Euroregion besteht kein Zusammenhang zwischen Gruppen
von Antragstellern und der Beantragung von Forderung in einem bestimmten Themenbereich.
Unabhédngig vom Themenbereich handelt es sich bei den durchgefiihrten Vorhaben um die sog.
"weichen" und People-to-People-Aktivitdten. Mitarbeiter der Euroregion verwiesen aber auf die
Grinde fur die hohe Beteiligung kommunaler Trager an Projekten. Einer der Griinde ist ihrer
Meinung nach die Verflgbarkeit finanzieller Mittel, die von kommunalen Korperschaften zur
Sicherung des Eigenanteils flr die Projektumsetzung genutzt werden. Die Kérperschaften flihren gern
Bildungsprojekte durch, weil die Projektthemen, wie bereits oben erwahnt, mit ihren Eigenaufgaben
in Verbindung stehen. Die Erfahrung des Auftragnehmers zeigt, dass Bildungseinrichtungen in der
Regel nicht tber groRe finanzielle Ressourcen zur Durchfiihrung von Aktivitdten verfligen, was ein
Grund filr das groRere Interesse an der Durchfiihrung von Projektaktivitdten im KPF und nicht im
Rahmen regularer Projekte sein konnte. Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse ist schwer
festzustellen, ob sich Vorauszahlungen und schnelle Erstattung von Ausgaben auf die Nachfrage nach
Forderung aus dem KPF durch kommunale Koérperschaften und ihre Einrichtungen auswirken
wirden. Die Nachfrage nach den Erleichterungen ist gering, was eine eindeutige Einschatzung
erschwert. Zweifellos erleichtern sie, als solche, die Projektdurchfihrung durch Akteure mit
begrenzten finanziellen Ressourcen. Bei richtiger Bewerbung kénnten sie die Zahl der am Programm
beteiligten Akteure erhdhen. Bildungseinrichtungen sind vor allem auf polnischer Seite 6ffentliche
Einrichtungen und haben dadurch nur begrenzte Moglichkeiten, zusatzliche Mitarbeiter fiir die
Durchfiihrung und Abrechnung von Projekten einzustellen. Erleichterungen, die den Beglinstigten
des KPF in dieser Hinsicht gewahrt werden, koénnen die grolRere Verbreitung dieses
Forderinstruments als der reguldren Projekte erklaren.

Fragestellung: Hat die Umsetzung des KPF die Anzahl der Partnerschaften, einschliefllich neuer
Partnerschaften/mit neuen Partnern und die Anzahl der lokalen Initiativen erhht? Welche Faktoren
beeinflussen SchlieSen von Partnerschaften und was sind die Hindernisse fiir die Zusammenarbeit?

Die Analyse der Férderantrage zeigte, dass die KPF-Projekte durch Partnerschaften von 2-3 Akteuren
durchgefiihrt werden. Nach der Handreichung fiir den Kleinprojektefonds Interreg Polen-Sachsen
2014-2022 und der ETZ-Verordnung miissen Projekte die Kriterien der gemeinsamen Vorbereitung,
gemeinsamer Umsetzung und des gemeinsamen Personals erfiillen. In den Projektantrdagen
beschrieben die Antragsteller ausfiihrlich, wie die Partnerschaftskriterien umgesetzt wurden.

Mitarbeiter der Euroregion, die an den Tiefeninterviews teilgenommen haben, konnten nicht
bestatigen, dass durch die Umsetzung von Kleinprojekten die Zahl der geschlossenen Partnerschaften
deutlich gestiegen ist. Die Ergebnisse anderer Untersuchungen zeigten jedoch, dass Partnerschaften
im Rahmen von Kleinprojekten in den meisten Fallen bereits vor der Beantragung der Forderung fir
die Projektumsetzung existierten. Die befragten Antragsteller erkldrten, dass die Partnerschaft nicht
nur zur Durchfiihrung des Kleinprojektes geschlossen wurde. Die meisten Partnerschaften (178, d.h.
64 %) wurden als langfristige Kooperationen identifiziert, die bereits gemeinsame Aktivitdten
durchgefiihrt hatten. Die Partner wollen ihre Zusammenarbeit auch weiter fortsetzen. Gleichzeitig ist
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darauf hinzuweisen, dass langfristige, dauerhafte Partnerschaften haufiger von polnischen
Projekttragern genannt wurden. Deutsche Begiinstigte gaben haufiger an, dass sie die Partnerschaft
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allein zur Durchfiihrung des jeweiligen Kleinprojekts geschlossen haben. Bei der Evaluierung konnte
die Ursache fir die festgestellten Unterschiede nicht ermittelt werden. Um die Zahl der dauerhaften
Partnerschaften zu erhdhen, sollten jedoch zusatzliche Erleichterungen fir Partner in Betracht
gezogen werden, die eine dauerhafte Partnerschaft belegen konnen (in der kommenden
Forderperiode konnten z.B. nach einem Kriterium Bonuspunkten vergeben werden, wenn
nachgewiesen wird, dass die betreffende Partnerschaft mindestens ein Jahr vor der Antragstellung
bestanden hat). Die Expertengruppe bestatigte, dass einige der Partnerschaften extra fur die
Projektumsetzung geschlossen wurden. Die Experten haben vorgeschlagen, gemeinsame Projekte
mit einem auf die Bedirfnisse beider Partner zugeschnittenen Budget einzufiihren, was Grundlage
fiir eine nachhaltige Zusammenarbeit bilden kénnte.

\ Polen Deutschland Gesamt
Die Partnerschaft ist langfristig angelegt, wir haben gemeinsam
weitere Aktivitdten durchgefiihrt und wollen unsere Zusammenarbeit 81 97 178
fortsetzen
Die Zusammenarbeit mit dem Partner wird nur zur Projektumsetzung 21 77 98
angeknipft.

Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller( n=84).

Die Analyse von Fallstudien zeigt, dass Einrichtungen, die viel friiher, noch vor Antragstellung, eine
grenziberschreitende Zusammenarbeit mit Partnern begonnen haben, oft Unterstiitzung aus dem
KPF beantragen. Das gemeinsam durchgefiihrte grenziiberschreitende Kleinprojekt ist fiir sie ein
weiteres gemeinsam umgesetztes Vorhaben. Die Projekttrager erklaren zugleich, dass sie bereits
weitere gemeinsame Projekte planen. Bezeichnend ist, dass sich die Kooperationspartner bereit
erklart haben, die Zusammenarbeit auf neue Bereiche auszudehnen, aber keine konkreten Beispiele
fir neue Projekte nennen konnten, die gemeinsam umgesetzt werden konnten. Die
Kooperationsbereitschaft lasst den Schluss zu, dass die Partner die Partnerschaft positiv einschatzen,
was durch die Erklarung, weitere Aktivitaten gemeinsam durchfiihren zu wollen, bestatigt wird.

Die Schlussfolgerung wird auch durch die Netzwerkanalyse bestatigt. Sie zeigt, dass etwa 25 % der
Partnerschaften, die Projekte durchfiihren, neu sind, d.h. in dieser Forderperiode geschlossen
wurden. Die Ubrigen Partnerschaften hatten bereits friher, vor der Projektumsetzung im KPF,
existiert. Die Ergebnisse der Netzwerkanalyse zeigen, dass die iberwiegende Mehrheit der Akteure
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit gleichem Partner wie vor 2014 fortfiihrt. Damit wird
belegt, dass in Projekten aufgebaute Partnerschaften stabil und nachhaltig sind. So leisten
Partnerschaften einen Beitrag zur Erreichung des Hauptziels des KPF, d.h. zur Entwicklung der
grenziibergreifenden Zusammenarbeit in allen Lebensbereichen im Rahmen der sog. People-to-
People-Projekte . Die meisten Partnerschaften entstehen in den Bereichen Kultur, Bildung und
Wissensvermittlung sowie grenziiberschreitende Zusammenarbeit. Partner sind in Kleinprojekten
meistens kommunale Gebietskorperschaften, ihre nachgeordneten Einrichtungen und
Nichtregierungsorganisationen.

Zu Hindernissen, die SchlieBung von Partnerschaften zur Umsetzung grenzlibergreifender Vorhaben
moglicherweise behindern kénnten, zahlen u.a.:
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e Schwierigkeiten bei der Suche nach einem Partner jenseits der Grenze;

EUROPEAN UNION

e mangelnde Kenntnisse der Nachbarschaftssprache;

e unterschiedliche Bedirfnisse der Partner bei der Umsetzung von Projekten;

e rechtliche und administrative Schwierigkeiten, die die Durchfiihrung des Projekts behindern;

o fehlende finanzielle, organisatorische und personelle Ressourcen des Partners fir die

Projektumsetzung;

e gegenseitige Zuriickhaltung, Stereotypen und Vorurteile;

e geringfligig entwickeltes soziales Kapital, keine lokalen Fiihrungspersonlichkeiten.
Im weiteren Teil des Berichts analysierte der Auftragnehmer, welche der potenziellen
Schwierigkeiten tatsachlich aufgetreten sind und wie und inwiefern sie sich auf die Partnerschaft
auswirken kénnen.
Die Untersuchung zeigte, dass die Geschéaftsstellen der Euroregion, wenn auch vereinzelt, Signale
Uber Schwierigkeiten bei Anknilipfung von Partnerschaften erhalten. Die Mitarbeiter der
Geschaftsstelle reagieren auf jede Meldung. Wenn eine Einrichtung Probleme hat, einen Partner fir
die gemeinsame Umsetzung von Projekten zu finden, meldet sie sich bei den Mitarbeitern der
Geschaftsstelle, die einen Partner fiir ein Projekt zu einem vergleichbaren Thema vorschlagen. Die
Mitarbeiter der Euroregionen haben keine Meldungen Uber weitere Faktoren erhalten, die die
SchlieRung einer Partnerschaft beeintrachtigen kénnten. Die Datenauswertung zeigte auch, dass das
Forum-Partnersuche auf der Programmwebsite die Suche nach Projektpartnern erleichtern kann. Das
vereinzelte Auftreten von Hindernissen beim Abschluss einer Partnerschaft wird auch durch die
Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen bestatigt. Die meisten Antragsteller (87 %) stielRen
hier auf keine Hindernisse, und nur etwas mehr als 7 % der Befragten gaben an, dass sie mit
Hindernissen oder Problemen konfrontiert waren.
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84% 87%

80% -
60% -
40% -

20% -
? 8% 8% 6% 39 7% 6%

0% | — .

Polen Deutschland Summe

mJa Nein Schwer zu sagen

Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die Studie zeigte, dass Barrieren unabhangig davon bestehen, ob die Partnerschaft nachhaltig oder
zweckgebunden ist. Die Intensitdt und Art der Hindernisse fir die Zusammenarbeit sind jedoch
unterschiedlich. In 11 Antworten wurden Barrieren identifiziert. Die wichtigsten Barrieren und
Probleme fir die Zusammenarbeit sind administrative und rechtliche sowie organisatorische
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Schwierigkeiten. 66 % der befragten Antragsteller sahen die o.g. Faktoren als Hindernis an, wahrend
33 % der Befragten angaben, dass die Intensitdt der Hindernisse sehr hoch ist (Bewertung 5, auf einer

EUROPEAN UNION

Skala von 1-5, wo 1 die niedrigste und 5 die hochste Bewertung ist). Die Befragten machten jedoch
keine Angaben (iber die Art der Barrieren und Probleme. Ein Problem war fir 50 % der Antragsteller,
die Barrieren genannt haben, die unzureichende Beteiligung des Partners. Dabei ist auch die
Sprachbarriere zu beachten. 2/3 der Befragten stuften dies als problematisch ein, wobei die Halfte
erklarte, dass die Barriere von geringer Intensitat sei (die Summe der Werte 2 und 3). Die finanzielle
Barriere zeigte geringe Intensitat (33 % der Nennungen, Bewertung 2).
Die Analyse im Vergleichsverfahren ergab, dass im Kooperationsprogramm Polen-Sachsen keine fir
andere untersuchte Programme charakteristischen Hindernisse, wie die folgenden, auftreten:

e umfangreiches, kompliziertes System der Projektabrechnung;

e benutzerunfreundlicher Antragsgenerator;

e restriktive Anforderungen an die Dauerhaftigkeit der Projekte;

e Personalmangel, der die Durchfiihrung von Vorhaben behindert.
Hierbei ist auch der offene, kontinuierliche Aufruf zur Antragstellung zu erwadhnen, weshalb
potenzielle Antragsteller nicht auf Calls warten missen, sondern bei Bedarf nach Konsultation mit
den Geschéftsstellen der Euroregion jederzeit einen Férderantrag vorbereiten kénnen. Das gewahlte
Call-Verfahren gibt jedoch Anlass zu Bedenken, ob der Wettbewerbsgrundsatz eingehalten wird. Die
Auswahl von Projekten erfolgt bei regelmafigen Sitzungen des KPF-LaK fiir Kleinprojekte, deren
Termine den Antragstellern bekannt sind (die Sitzungstermine des KPF-LaK , die Frist fur den
Abschluss der Konsultation und der Bewertung der Forderfahigkeit sowie fir die offizielle
Registrierung des Projektantrags beim Sekretariat des KPF werden am Ende der Konsultationsphase
festgelegt). Um das gewahlte Verfahren zu erhalten, wird jedoch empfohlen, den Einfluss der
Mitarbeiter der Euroregion auf die Ausgestaltung der Forderantrdge auf Kleinprojekte zu
beschranken.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=11.

Analysiert wurden auch Faktoren, die die Entscheidung der Antragsteller zur Projektumsetzung
beeinflussten. Die Untersuchung zeigte, dass der Hauptgrund fiir die Projektumsetzung das
Tatigkeitsprofil war, das sich mit dem Spektrum von Aktivitdten deckte, die im Rahmen von
Kleinprojekten durchgefiihrt werden kénnen (53 %). 42 % der befragten Antragsteller gaben an, dass
der Grund fiir die Projektumsetzung die unzureichenden Eigenmittel flir die Durchfiihrung des
jeweiligen Vorhabens waren. Damit war der Erhalt der Forderung kein Grund fiir die Anpassung der
Aktivitdten an die Programmanforderungen, da die Umsetzung der Vorhaben ohnehin beschlossen
war. Demnach sind die Bereiche, in denen Projekte umgesetzt werden konnen, gut an die
Bedirfnisse der Beglinstigten angepasst. Fiir 35 % der Befragten waren die Bedirfnisse im
Fordergebiet der Grund fiir die Projektumsetzung. Das Problem wird von einer relativ kleinen Zahl
von Befragten genannt, obwohl es der wichtigste Grund fiir die Umsetzung von Mallnahmen Element
sein sollte. Die oben genannten Griinde fiir die Projektumsetzung wurden haufiger von polnischen
Antragstellern angegeben. Weitere Antworten wurden von einem geringeren Prozentsatz der
Befragten gewadhlt. Gering war auch der Prozentsatz der Antworten, die als Grund fir die
Kleinprojekte die Umsetzung von Zielen lokaler Strategieprogramme angaben. Als sonstige Griinde
nannten die Befragten die langfristige Zusammenarbeit die damit einhergehende bewahrte
Partnerschaft, die die gemeinsame Umsetzung von Vorhaben ermdglichen.
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Nach Ansicht von Experten aus der Expertengruppe sind personliche Kontakte zwischen Partnern fir
die Etablierung der Zusammenarbeit viel wichtiger als Kooperation zwischen Partnerorganisationen.
Damit ist fir Akteure, die einen Partner fir die Projektumsetzung suchen, wichtig, dass es in den
potenziellen Partnerorganisationen Menschen gibt, die sie kennen und denen sie vertrauen. Dies
wurde auch durch die Netzwerkanalyse bestatigt.

Die Tiefeninterviews mit den Partnern von Kleinprojekten zeigten, dass der Hauptgrund fir die
Projektumsetzung die mogliche Férderung der geplanten Aktivitaten war. Es existierten auch andere
Griinde wie der an zweiter Stelle genannte Grund, einen Beitrag zur Entwicklung des Gebiets zu
leisten, in dem die jeweilige Einrichtung tatig ist.

Die Antragsteller wurden auch gefragt, was sie zur Zusammenarbeit mit ihren aktuellen
Kooperationspartnern veranlasst hatte. Bei den meisten Antworten verwiesen die Befragten auf ein
vergleichbares Tatigkeitsprofil (71 %). Die befragten Antragsteller nannten auch die rdumliche Nahe
des Partners mit der daraus natlrlich resultierenden Zusammenarbeit (52 %) und die Bedarfe im
Fordergebiet (47 %). 40 % der Antragsteller verwiesen auf positive Erfahrungen aus der
gemeinsamen Umsetzung friherer Projekte. Dieser Grund hangt mit einem anderen Faktor, der
bereits etablierten Zusammenarbeit zusammen (, die von den Befragten unter "Sonstige” mit 13 %
genannt wurde). 16 % der Antragsteller gaben an, dass sie die Projektentscheidung getroffen haben,
weil der Partner die Umsetzung eines gemeinsamen Projektes vorgeschlagen hatte. Hierzu ist
anzumerken, dass deutsche Antragsteller als Grund fiir die Projektumsetzung, einschlieBlich der
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Projektumsetzung mit einem bestimmten Partner, viel haufiger als polnische Antragsteller den
Vorschlag des jeweiligen Partners angegeben haben.
Ein erheblicher Unterschied wird zwischen Antworten der Befragten zu Grinden fiir die

EUROPEAN UNION

Projektumsetzung an sich und den Griinden fir die Umsetzung von Projekten mit bestimmten
Partnern verzeichnet. Die unterschiedlichen Antworten kdonnen darauf hindeuten, dass, wahrend
Uber die Umsetzung eines Kleinprojekts teilweise vom Antragsteller nicht zu beeinflussende
Zufallsfaktoren (wie z.B. unzureichende Eigenmittel fiir die Durchfiihrung des Projekts) entschieden,
der Projektpartner aufgrund friiherer Erfahrungen aus der Zusammenarbeit und unter
Bericksichtigung von Chancen und Potenzialen gewahlt wurde, die sowohl fiir den Antragsteller und
den Partner als auch fir lokale Gemeinschaften aus der Kooperation entstehen kénnen.

Die Ergebnisse sollten mit den Daten aus der Benchmarking-Analyse verglichen werden. Die Analyse
ergab, dass die meisten Einflussfaktoren der Zusammenarbeit auch ein Merkmal grenziibergreifender
Projekte ist, die in anderen Programmen umgesetzt werden. Dabei ist zu betonen, dass ein wichtiger
Motivationsfaktor fir die Umsetzung gemeinsamer Vorhaben ein professionelles Team von
Menschen ist, die ein Projekt durchfiihren und abrechnen kénnen.

Aufgrund von Unterschieden in den Antworten der Begiinstigten sollte in Zukunft eine Anderung der
Auswahlkriterien fur Kleinstprojekte in Betracht gezogen werden. Es sollten die Partnerschaften
bevorzugt werden, die nicht allein zum Zweck der Projektumsetzung geschlossen werden, sondern
deren Bestehen vor der Antragstellung von den Partnern belegt werden kann (auch Partnerschaften
auBerhalb des Kooperationsprogramms).
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Die Analyse der Fallstudien ergab, dass die meisten Partnerschaften vor der Antragstellung
bestanden hatten. Im Falle der Stiftung fiir Landschaftsschutz und Tourismusverein Bautzen wurde
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die Zusammenarbeit wahrend Jahresveranstaltung fiir das Kooperationsprogramm INTERREG VA
Polen-Sachsen in Zgorzelec begriindet, an dem beide Partner 2016 teilgenommen haben; die Stiftung
Natura Polska wiederum hat ihren Projektpartner, den Verein GUSA e.V., entsprechend den
geplanten Projektzielen ausgewahlt. Die Analyse der Ergebnisse ldsst den Schluss zu, dass ein
positiver Faktor fiir die SchlieBung von Partnerschaften die Ubereinstimmung der jeweiligen Ziele
und Bediirfnisse in den Tatigkeitsfeldern der Partner ist. Eine wichtige Rolle spielen dabei aber auch
finanzielle Ressourcen fiir die Projektumsetzung und das Projektpersonal, mit dem das Projekt
vorbereitet und durchgefiihrt werden kann. Hindernisse fir die Zusammenarbeit sind die

EUROPEAN UNION

unzureichenden Kenntnisse der Nachbarschaftssprache, ein durch die Hohe der Mittel begrenztes
Interesse an der Zusammenarbeit und die fehlenden Moglichkeit zur Umsetzung selbst kleiner
investiver Mallinahmen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die rdumliche Nahe und ein vergleichbares Tatigkeitsprofil
in Verbindung mit den Bedirfnissen in dem betreffenden Gebiet (und damit indirekt auch mit den
Bediirfnissen der Akteure) sowie die Moglichkeit zur Einwerbung von Férdermitteln fir die Erfillung
der Bedirfnisse Faktoren sind, die einen wesentlichen Einfluss auf die Entscheidung zur
Projektumsetzung und Kooperation mit Partnern jenseits der Grenze haben. Antragsteller aus dem
deutschen Teil der Grenzregion treffen ihre Entscheidung tber die Projektumsetzung viel haufiger als
Reaktion auf einen Vorschlag ihres Partners. Die Hohe der Mittel, die auf deutscher Seite im KPF
bestatigt werden, unterscheidet sich jedoch nicht wesentlich von dem Gesamtbetrag der
beantragten Mittel auf polnischer Seite. Auf polnischer Seite belief sich die Summe der bis zur 12.
Sitzung des KPF-LaK bestatigten Mittel auf insgesamt 1 427 597,75 EUR, wahrend auf deutscher Seite
Antrdge im Wert von 1 938 805,49 EUR angenommen wurden. Der Durchschnittswert eines Projekts
betragt auf der polnischen Seite 14.275,98 EUR und auf der deutschen Seite 14 913,89 EUR. Der
durchschnittliche Wert eines Projektes ist auf beiden Seiten dhnlich, auf deutscher Seite wurden
aber rund 25 % mehr Projekte umgesetzt.

Fragestellung: Haben (und wenn ja, wie) die umgesetzten Kleinprojekte es ermdéglicht, die wichtigsten
Barrieren in der Zusammenarbeit zwischen polnischen und deutschen Gemeinschaften zu iiberwinden?

Nach Ansicht der Kleinprojektpartner, die an den Tiefeninterviews teilgenommen haben, ist die
groRte Barriere flr die Zusammenarbeit die unterschiedliche Mentalitdt der Bewohner auf beiden
Seiten der Grenze. Die Umsetzung von gemeinsamen MaRnahmen, unabhangig vom Thema, fordert
jedoch das gegenseitige Wissen und Verstdandnis und tragt so dazu bei, Barrieren in der
Zusammenarbeit abzubauen. Die Projektpartner erklarten, dass die wichtigsten Barrieren, die durch
das Projekt (iberwunden wurden, sich auf Vorurteile und Stereotypen beziehen, die auf beiden
Seiten der Grenze bestanden. Dariber hinaus gelang es auch, die auf beiden Seiten auftretende
historische Barriere und gegenseitige Feindseligkeiten zu Gberwinden, was am Beispiel des bereits im
ersten Teil des Berichts erwdhnten Projekts "Deutsch — Polnische Seniorenwoche" deutlich wird. Es
wurde auch darauf hingewiesen, dass die Beflirchtungen, in einer Fremdsprache zu kommunizieren,
in Bezug auf die polnische Seite des Grenzgebiets nicht liberwunden werden konnten, dass es jedoch
moglich war, die Unsicherheit und Scham bei der Kontaktaufnahme zu liberwinden, die durch die
Uberzeugung eines niedrigeren sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungsniveaus des polnischen
Teils des Fordergebiets und ein Gefiihl der Unterlegenheit bei den gegenseitigen Kontakten
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verursacht wurde. Unterschiede zwischen den Partnern bestehen nach wie vor (was sich unter
anderem darin widerspiegelt, dass die deutsche Seite einen etwas geringeren Bedarf an
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Kofinanzierung meldet als die polnische Seite), beeintrdchtigen aber nicht die zwischenmenschlichen
Kontakte.

Nach Angaben der Mitarbeiter der Geschaftsstellen der Euroregion haben die Projekte auch dazu
beigetragen, die wichtigsten Barrieren zwischen den Gemeinden Polens und Sachsens teilweise zu
Uberwinden. Zunachst wurde die kulturelle Barriere durch gemeinsame Aktivititen unter
Einbeziehung der lokalen Gemeinschaften und der Zusammenfiihrung der Menschen lberwunden,
was auch von den Partnern der Kleinstprojekte hervorgehoben wurde. Die Sprachbarriere ist in
geringerem MaRe Gberwunden. Menschen auf beiden Seiten der Grenze kommunizieren jedoch mit
positiven Ergebnissen - sie verfiigen tGber grundlegende Kenntnisse der Nachbarsprache und sind in
der Lage zu kommunizieren, z.B. mit Hilfe elektronischer Kommunikationsmittel oder nonverbaler
Kommunikation. Die Vertreter der Euroregionen erhielten keine Informationen dariiber, dass es
Hindernisse fir die Durchfiihrung von Projekten im Rahmen der durchgefiihrten Projekte gibt. Da
Sprachprobleme nach wie vor ein Hindernis darstellen, wird empfohlen, im Rahmen von Projekten,
die in der kinftigen Férderperiode durchgefiihrt werden, eine mehrstiindige Erlernung der Sprache
des Nachbarn als Grundlage fiir weiteres Lernen im Rahmen der vom KPF finanzierten Projekte - dies
ware eine Grundlage fiir weiteres Lernen - entweder in Form von Selbstbildung oder als zusatzliche
Aktivitaten (z.B. fir Jugendliche, die sich von diesem Unterricht inspirieren lassen, an zusatzlichen
Sprachaktivitaten, die z.B. in der Schule organisiert werden, teilzunehmen) zwingend durchzufihren.
Dass die durchgefiihrten Projekte zur Uberwindung von Barrieren zwischen den Einwohnern
beigetragen haben, wird auch durch die Ergebnisse von Fall-Erhebungen bestatigt. Die Aktivitaten zur
Aktivierung verschiedener Zielgruppen (z.B. Kinder, Senioren) beeinflussen den Aufbau lokaler
Identitat und die Beziehungen zum Nachbarn auf der anderen Seite der Grenze. Sie tragen dazu bei,
gegenseitige Vorurteile abzubauen, was die Fortsetzung der Beziehungen zu den auslandischen
Nachbarn - auch nach Abschluss des Projekts - unterstiitzt. Die Netzwerkanalyse zeigte auch, dass
das Netzwerk der Kooperationsbeziehungen innerhalb und aulRerhalb von Projekten viel dichter ist
als das der Zusammenarbeit in Kleinprojekten allein. Das bedeutet, dass sich durch die Umsetzung
des KPF breitere soziale Beziehungen entwickeln. Sie sind sowohl bei der Initiierung neuer Projekte
als auch beim Aufbau von Wissens- und Vertrauensverhadltnissen zwischen den Projektpartnern
natzlich.

Die Expertenanalyse bestitigte, dass bei der Uberwindung von Barrieren und der stereotypen
Herangehensweise an Nachbarn im jeweils anderen Teil des Grenzgebiets die folgenden beiden
Effekte gezeigt werden kdnnen:

e Erstens verschwinden die Hindernisse fur die Zusammenarbeit zwischen Partnern, die
Kleinprojekte gemeinsam durchfiihren (institutionelle Starkung beider Organisationen durch
gemeinsame Aktivitdten, Aufbau direkter Beziehungen, Verbesserung der Kommunikation
usw.).

e Zweitens schrumpfen die Barrieren in den Beziehungen zwischen den Zielgruppen von
Kleinprojekten, die die Moglichkeit haben, sich im Rahmen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit zu treffen.

Wenn die Zielgruppen des Projekts beteiligt sind, ist es wichtig, eine interessante Idee fiir die
Integration einer bestimmten Zielgruppe zu haben, der so attraktive und interessante Formen der
Zusammenarbeit angeboten werden kénnen, dass sie die Vorurteile der historischen Vergangenheit
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Uberwiegen und gleichzeitig die Kommunikation erleichtern (obwohl in den Projekten (bersetzt
wurde, war auch die persdnliche Bereitschaft, Kontakte zwischen polnischen und deutschen
Teilnehmern herzustellen, wichtig). Einige Projekte (z.B. die von der DPFA-Regenbogen-Grundschule
Gorlitz und DPFA Europrymus sp. z 0.0. oder der Regenbogen-Grundschule, der Kulturinsel Einsiedel
und dem Verein Stowarzyszenie Promocji i Kultury Ziemi Pieninskiej durchgeflihrten Projekte)
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nutzen innovative Formen des Beziehungsaufbaus (z.B. Sprachunterricht, kiinstlerische Bildung), um
gegenseitige Barrieren bei Kontakten abzubauen, was zu guten Ergebnissen fiihrt.

Die beliebtesten Themenbereiche fiir Kleinprojekte sind Kultur, Bildung und Wissen sowie die
Férderung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. In ihrem Rahmen werden zundchst
Aktivitaten fiir Schiiler organisiert, die auf die Einbeziehung eines breiten Spektrums von Bewohnern
abzielen - z.B. durch die Organisation von Festivals, Konzerten, Picknicks und anderen Outdoor-
Veranstaltungen, die fiir ein breites Spektrum von Interessenten offen sind. Daher sollte die kiinftige
Forderperiode bei der Bewertung von Vorschlagen berlicksichtigen, ob die von den Projekten
organisierten Open-Air-Veranstaltungen (die einem breiten Publikum zugénglich sind) nicht in
Konkurrenz zu anderen kommerziellen Veranstaltungen stehen. Sollte eine solche Situation
eintreten, kann die Anzahl der Empfanger von kommerziellen Veranstaltungen (gegen Entgelt
angeboten) geringer sein als erwartet - was sich negativ auf das lokale Unternehmertum auswirken
kann (da eine geringere Anzahl von Empfiangern von kommerziellen Veranstaltungen zu geringeren
Gewinnen fiir lokale Unternehmer fiihren wird, die z.B. Snacks wahrend solcher Veranstaltungen
anbieten).

Innerhalb der librigen Themenbereiche wurde ein deutlich geringeres Interesse festgestellt. Auch die
Willenserklarungen zur zukinftigen Verwendung der Mittel des KPF konzentrieren sich nicht auf
diese Themenbereiche - daher wird empfohlen, die ibrigen Themenbereiche zu férdern. Es sei auch
darauf hingewiesen, dass die im Rahmen des KPF durchgefiihrten Projekte interdisziplindr genug
sind, um mehreren Themenbereichen zugeordnet zu werden, z.B. wurde das von der Gérlitzer
Kulturservicegesellschaft durchgefiihrte Projekt "Festival der Literaturtage an der Neifie" im
Forderantrag als Vorhaben im Rahmen des Themenbereichs Kultur, Bildung und Wissen angegeben,
passt aber auch in andere Themenbereiche, d.h. die Férderung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit sowie von Wirtschaft und Tourismus. Die Hinweise auf thematische Bereiche, in
denen Projekte durchgefiihrt werden, die als Ergebnis der durchgefiihrten Netzwerkanalyse erortert
wurden, zeigen auch, dass die Beglinstigten von KPF den Gegenstand ihrer Projekte als sehr vielfaltig
und interdisziplindar empfinden. Die Zuordnung eines Projekts zu einem bestimmten Bereich ist daher
eine formelle Anforderung, da der Projektumfang oft mehr als ein Themenfeld umfasst. Daher sollte
im Rahmen der klnftigen Forderperiode bei der Beantragung der Kofinanzierung die Moglichkeit der
Angabe von mehr als einem Themenbereich (z.B. ein Feld zur Angabe des Haupt- und Nebenbereichs)
in Betracht gezogen werden.

In Anbetracht der Rechtsformen der Begiinstigten ist darauf hinzuweisen, dass die aktivsten
Einheiten lokale Gebietskorperschaften und Nichtregierungsorganisationen sind, was im Vergleich zu
anderen analysierten grenziiberschreitenden Programmen keine Ausnahme darstellt.
Partnerschaften, in denen Kleinprojekte durchgefiihrt werden, sind in der Regel bereits vor der
Projektdurchfiihrung etabliert worden wund funktionieren. Dies zeigt, dass die Idee der
grenzliberschreitenden Zusammenarbeit im Bewusstsein der Entscheidungstrager im Grenzgebiet
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verankert ist. Gleichzeitig werden neue Partnerschaften aufgebaut, die rund 20 % aller KPF-
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Partnerschaften ausmachen.

Die wichtigsten Barrieren bei der Projektdurchfiihrung betreffen organisatorische und rechtlich-
administrative Fragen. In geringerem MalRe stellen sprachliche Unterschiede, Vorurteile, Stereotypen
oder finanzielle Aspekte ein Hindernis dar, weshalb es notwendig ist, die Bemihungen zur
Qualifizierung von Fihrungskraften zu intensivieren, die mit den entsprechenden Kenntnissen und
Fahigkeiten in der Lage sein werden, Kleinprojekte in ihren Organisationen durchzufiihren.

Fragestellung: Inwieweit tragen Kleinprojekte zur Stéirkung der lokalen Gemeinschaften und zur Férderung
der polnisch-sédchsischen Zusammenarbeit bei? Tragen Kleinprojekte dazu bei, das Sozialkapital
grenziiberschreitend zu stédrken und inwieweit?

Der Gegenstand der im Rahmen des KPF durchgefiihrten Projekte zeigt, dass sie zur Starkung der
lokalen Gemeinschaften beitragen und zur Stdrkung der lokalen Gemeinschaften und - durch
Partnerschaften - zur Férderung der polnisch-sdchsischen Zusammenarbeit an der Basis beitragen.
Die durchgefiihrten Projekte sehen eine breite Beteiligung der Einwohner an den umgesetzten
Vorhaben vor. Dadurch kann eine groBe Gruppe von Menschen von den gefdrderten Initiativen
profitieren. Die Starkung des Sozialkapitals wird durch die Art der im Rahmen des KPF umgesetzten
Aktivitaten erleichtert, unter anderem durch folgende MaRnahmen
e Organisation von Open-Air-Veranstaltungen, die einem breiteren Publikum zuganglich sind;
e die es den Bewohnern ermdglichen, sich wahrend thematischer Aktivitdten (z.B. Angeln,
Tanzen, Fotografieren) zu treffen, damit sie ihre Interessen erweitern kénnen;
e Organisation von Aktivitaten zur Férderung des gemeinsamen kulturellen Erbes, die dazu
beitragen, die Einwohner als Mitglieder der lokalen Gemeinschaft zu identifizieren;
® Integration von mit sozialer Ausgrenzung bedrohten Gruppen (z.B. Menschen mit
Behinderungen, altere Menschen mit dem Rest der Gesellschaft) - dies fiihrt nicht nur zur
Integration, sondern auch zum Abbau von Barrieren und Vorurteilen.
Das Benchmarking wies darauf hin, dass Kleinprojekte zumindest in hohem MaRe zur Starkung der
lokalen Gemeinschaften (in allen verglichenen Programmen) beitragen, insbesondere an den Orten
und bei den Zielgruppen, an denen die lokale Gemeinschaft die Moglichkeit hat, mit ihnen persdnlich
in  Kontakt zu treten, an grenzliberschreitenden Projekten teilzunehmen  (z.B.
Integrationsveranstaltungen, Konzerte, Ausstellungen, Workshops, etc.). Je mehr
grenzliberschreitende Kleinprojekte in einem bestimmten Gebiet durchgefiihrt werden, desto mehr
beeinflussen sie das Funktionieren der lokalen Gemeinschaft, die die Moglichkeit der Integration mit
auslandischen Nachbarn hat, aber auch am Aufbau neuer Beziehungen teilnimmt, die die
grenziiberschreitenden Beziehungen starken.
Die durchgefiihrten Tests erlauben es uns, die Analyse zu bestatigen: 62 % der Antragsteller gaben
an, dass das von ihnen durchgefiihrte Projekt die Einbeziehung von Grenzbewohnern in die
Projektdurchfihrung weitgehend voraussetzt oder vorausgesetzt hat (die Summe der Antworten
"sehr weitgehend" und "ziemlich weitgehend"). Antragsteller, die angaben, dass ihr Projekt die
Beteiligung der Bewohner an der Durchfiihrung des Projekts weitgehend oder sehr weitgehend
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vorausgesetzt hat, haben Projekte vor allem in folgenden Themenbereichen durchgefiihrt:
Unterstlitzung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, Kultur, Bildung und Wissen, Tourismus

EUROPEAN UNION

und Gesundheit; hohe Beteiligung der Bewohner an diesen Themenbereichen hangt mit der
Besonderheit der in ihrem Rahmen durchgefiihrten Projekte zusammen. Die Durchfiihrung von
Projekten unter Einbeziehung der lokalen Gemeinschaft in die Umsetzung wurde von den
Antragstellern auf polnischer Seite haufiger erklart als auf deutscher Seite (74 % vs. 46 % auf
deutscher Seite - die Summe der Antworten "sehr weitgehend" und "ziemlich weitgehend").
Deutsche Antragsteller deklarieren haufiger, dass an ihrem Projekt keine lokalen Gemeinschaften
beteiligt seien. Trotz der oben dargestellten Untersuchungsergebnisse deuten die deklarierten Werte
der Projektantrage und der Stand der Umsetzung der Indikatoren auf beiden Seiten der Grenze
darauf hin, dass auf deutscher Seite die Beteiligung der lokalen Gemeinschaften an den Projekten

hoher ist.

20% 1 49
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29% 30% 33%
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In sehr hohem Malie Zu einem ziemlich In einem eher geringen Zu einem sehr geringen
groBen Teil..... Male. Teil.....
® Polen Deutsche Gesamt
Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.
Der in den . .
. - Erreichter Sollwert Erreicht[12.06.2019] -
Projektantragen .
Wert[12.06.2019] [2023] % des Zielwertes
angegebene Wert

Polen 17 603 5932 4061 146 %
Sachsen 27 237 13772 3083 447 %
Gesamt 44 840 19 704 7 144 276 %

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Projektantrdgen und Daten des Auftraggebers.

Nach Angaben der Mitarbeiter der Geschéftsstellen der Euroregion haben die Projekte auch die
lokalen Gemeinschaften gestarkt. Dies spiegelt sich unter anderem im Interesse an der Umsetzung
weiterer Projekte und der Bereitschaft zur Teilnahme an weiteren grenziiberschreitenden Initiativen
wider. Nach Angaben der Vertreter der Geschéaftsstellen der Euroregion hat der KPF die Qualitat des
Humankapitals in der Region verbessert, was sich vor allem in der Dimension der Kontakte mit der
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anderen Seite der Grenze zeigt. Die Gemeinschaft wird auch zum kreativen Denken angeregt, hat
Ideen, welche gemeinsamen MalRnahmen in Zukunft umgesetzt werden kénnen.

EUROPEAN UNION

Das Instrument des KPF hatte einen signifikanten Einfluss auf die Starkung des Sozialkapitals, was
durch die Ergebnisse von Fall-Erhebungen bestéatigt wird. Die Umfrage unter den Grenzbewohnern
bestétigte, dass sie durch die Teilnahme an den Projekten, an denen sie an dahnlichen MaRnahmen
teilnehmen méchten, ihre Angste vor dem Kontakt mit Menschen auf der anderen Seite der Grenze
Uberwinden, ermutigt wurden, einen Nachbarn zu besuchen, und dass die Befragten auf die
Bedeutung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit aufmerksam gemacht wurden. Nach
Angaben der Expertengruppe tragt der KPF auch zur Starkung der gréBeren Ortschaften bei. Das
Grenzgebiet ist fir junge Menschen nicht attraktiv - nach dem Abschluss ziehen sie in grofRere Stadte
- z.B. zum Studium oder auf der Suche nach Beschaftigung. Die Durchfiihrung von Projekten und die
Entwicklung des Grenzgebiets kdnnen dazu fiihren, dass sie in ihrer Heimat bleiben und einen
Bevolkerungsriickgang des Gebiets verhindern. Umso mehr sollte die Ausrichtung der MaRnahmen
auf Kinder und Jugendliche positiv bewertet werden, da sie die Umsetzung der Ziele des Programms
verstarkt und seine Auswirkungen auf andere Bereiche ausdehnt.

Haben die Kleinprojekte auf verschiedenen Programm- oder Nicht-Programmebenen einander ergéinzt
und Synergieeffekte geschaffen?

Nach Angaben der Vertreter der Geschaftsstellen der Euroregion erganzten sich die durchgefiihrten
Projekte gegenseitig. Dies ist ihrer Meinung nach darauf zuriickzufihren, dass der
Lenkungsausschuss des KPF bei der Entscheidung Gber die Genehmigung bestimmter Kleinprojekte
darauf achtet, dass sich die MaRnahmen gegenseitig erganzen. Dies entspricht jedoch nicht den
Tatsachen, da aus den Protokollen der Sitzungen des Lenkungsausschusses nicht hervorgeht, dass
Entscheidungen (iber die Projektgenehmigung davon abhadngig sind, dass die Projekte sich
gegenseitig erganzen. Auch die Diskussion, die wahrend der Sitzung des Lenkungsausschusses des
KPF, an der eines der Mitglieder des Evaluationsteams teilnahm, stattfand, deutete nicht darauf hin,
dass solche Motive den Ausschuss bei der Genehmigung von Projekten, die umgesetzt werden
sollten, leiteten. Die Vertreter der Geschéftsstellen der Euroregion wiesen ferner darauf hin, dass sie
in der Phase der Konsultation der Antrige den Antragsteller auf Férderung spezifische Anderungen
oder die Griindung von Partnerschaften mit bestimmten Einrichtungen vorschlugen, was dadurch
gerechtfertigt ist, dass es den materiellen Wert des geplanten Projekts erhéhen und die
Komplementaritat der Aktivitaten sicherstellen wiirde.

Die Komplementaritat, so die Mitarbeiter der Geschéftsstellen der Euroregion, wird im Rahmen der
auBerplanmaRigen Aktivitdten deutlich. Vertreter von Geschaftsstellen der Euroregion, die an den
Tiefeninterviews teilnahmen, wiesen darauf hin, dass einige der im Rahmen des KPF durchgefiihrten
Projekte komplementdr zu Projekten auRerhalb des Programms (z.B. im Rahmen der eigenen
Aktivitaten der Selbstverwaltungen) sind. Die Antragsteller bestatigten auch, dass ihre Aktivitdten im
Rahmen der aus dem KPF finanzierten Projekte komplementar zu anderen MaRnahmen sind - 64 %
der befragten Antragsteller beantworteten diese Frage mit Ja. 24 % der Befragten gaben an, dass
solche MaRnahmen nicht ergriffen wurden.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die Befragten, die diese Frage negativ beantwortet haben, gaben an, dass die Zusammenarbeit in
anderen Bereichen als der Projektdurchfiihrung vor allem aufgrund des Fehlens externer
Finanzierungsquellen geschwacht ist. Ein Beispiel fiir erganzende Aktionen sind die Muskauer
Parkfestspiele, die durch zwei weitere deutsch-polnische Projekte ergdanzt werden: Das Muskauer
Hortensien Festival und das Jablkowy Zawrot Glowy Projekt.

Antragsteller, die bestatigten, dass sie neben der Durchfiihrung des Kleinprojekts auch andere
Aktivitditen mit Partnern durchgefiihrt haben, wurden gebeten, anzugeben, um welche Art von
Aktivitdten es sich handelt. Mehr als 3/4 der Befragten (76 %) gaben an, dass sie sich verpflichtet
haben, ein aus dem Projekt finanziertes reguldres Projekt durchzufiihren. Die lbrigen Teilnehmer
gaben an, dass es sich um die Durchfiihrung eines Projekts handelt, das aus anderen Quellen als dem
Projekt finanziert wird.

80% - 76% 75% 76%
60% -
0, -
40% 24% 25% 24%
20% -
O% 1 T T
Polen Deutsche Gesamt

B Durchfiihrung von regelmaRigen Projekten

Durchfiihrung von Projekten, die aus anderen Quellen finanziert werden.

Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=71.

Die durchgefiihrte Desk Research-Analyse zeigte jedoch nicht, dass Komplementaritdt und Synergie
innerhalb der Projekte auf Programmebene spiirbar waren. Im Rahmen des KPF wurden Projekte
umgesetzt, die sich entweder thematisch erganzten oder eine Fortsetzung der in der Vergangenheit
unternommenen Aktivititen waren (z.B. Aktivitditen im Rahmen der oben genannten Muskauer
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Parkfestspiele und des Muskauer Hortensien-Festivals, Sportfeste der Grundschulen). Dies sind
zyklische MaRnahmen, die bereits Teil des Bewusstseins der Grenzbewohner geworden sind, aber an

EUROPEAN UNION

sich keine Komplementaritdt der Projekte darstellen. Es ist jedoch schwierig, eine thematische
Komplementaritat der Aktivitdten derselben Partner zu erkennen.

Die umgesetzten MaRRnahmen decken dhnliche Themen ab, werden aber in verschiedenen Bereichen
und von verschiedenen Beglinstigten umgesetzt. Es wird in der Regel nicht beobachtet, dass sich die
thematischen und geografischen Bereiche der Projekte (iberschneiden. Dennoch wird nach Ansicht
der Mitarbeiter der Geschaftsstellen der Euroregion auch bei reguldaren Projekten auf
Komplementaritat geachtet. Ergibt ein reguldres Projekt einen thematischen Bereich, in dem
Aktivitdten durchgefiihrt werden kénnten, so wird eine Initiative ergriffen, um sicherzustellen, dass
die festgestellte Liicke geschlossen wird, wodurch die Komplementaritat zwischen Kleinprojekten auf
Programmebene gewahrleistet wird.

Antragsteller, die Projekte im Rahmen des KPF durchgefiihrt haben, haben auch bei der
Durchflihrung reguldrer Projekte erfolgreich Forderung beantragt, wobei sich der Gegenstand der
Projekte jedoch von dem der Kleinprojekte unterscheidet. Dennoch ist zu beobachten, dass einige
Projekte in den gleichen Partnerschaften durchgefiihrt werden.

Als Ergebnis der Arbeit der Expertengruppe wurde festgestellt, dass Partner, die die Zusammenarbeit
fortsetzen wollen und die die Umsetzung eines Kleinprojekts abgeschlossen haben, weitere
Kleinprojekte konzipieren und beschliefen, groflere Projekte im Rahmen reguldrer Projekte
durchzufiihren. Nach Ansicht von Experten handelt es sich dabei um eine sich natiirlich entwickelnde
Zusammenarbeit. Trotz der Vielfalt der Projektthemen kann daher festgestellt werden, dass die
Partner auf der Grundlage der zuvor entwickelten Zusammenarbeit weitere gemeinsame Aktivitdten
durchfiihren. Die Vielfalt der Themen der Aktivitaten, die von denselben Antragstellern im Rahmen
von Regel- und Kleinprojekten durchgefiihrt werden, wird im Folgenden dargestellt.

Férderverein Lausitzer Findlingspark Nochten e.V.

e Parks und Garten - Treffpunkte in der Euroregion
NeiRe
e Polnisch-deutsche Begegnungen mit der Kunst

e Entdecken Sie die geologischen Schiatze der
Oberlausitz und Niederschlesiens!

Gemeinde teknica

e Muskauer Hortensien Festival - Starkung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen
den Stadten teknica und Bad Muskau

e Grenzliberschreitende Aktivitaten zum 20-jahrigen e Grenzliberschreitende Champions League -
Bestehen des Projekts First Plickler Park - Arbeiten Starkung innovativer BildungsmaRnahmen auf
und Lernen Uber Grenzen hinweg beiden Seiten der Lausitzer NeilRe

e Grenzliberschreitende Aktivitaten im Rahmen der
Muskauer Parkfestspiele
e Muskauer Parkfestspiele 2019

Gemeinde Zary

e 250 Jahre Telemann-Tradition im Grenzgebiet e Tourismus ohne Grenzen

e Sommer mit Musik und Geschichte im Grenzgebiet e Erhaltung und Férderung der geologischen

e Telemann im Grenzgebiet Objekte des Muskauer Faltenbogens und der

e Die Gemeinden Zary und Gablenz laden Sie ein zu Eiszeitmordne des Zielony Las sowie Aktivierung
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der Zusammenarbeit zwischen den Stadten Zary
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und WeiRwasser.

Internationales Begegnungszentrum St. Marienthal

e Deutsch-Polnischer Friedensta
& e Aufbau von Senioren-Kompetenzteams an der

e Lieder von Krieg und Frieden - internationale
& deutsch-polnischen Grenze. Modellprojekt

polnisch-deutsche Begegnungen mit Musik

Kulturzentrum Jelenia Géra

e Weil es zum Tango zwei braucht. Polnisch-deutsche
Tanzworkshops e Partner der Kultur

e Deutsch-Polnisches Musikforum
Wojewodschaftspolizeiprasidium in Wroctaw

e Verbesserung der grenziiberschreitenden e Nein fir Drogen - Erhohung der Wirksamkeit der
Zusammenarbeit zwischen der polnischen und der Polizei bei der Bekampfung der
deutschen Polizei bei der Bekdmpfung der Kfz- Drogenkriminalitat im deutsch-polnischen
Kriminalitat Grenzgebiet.

Landratsamt Bautzen

e Begegnung mit der sorbischen Kultur in der
Euroregion Neil3e fur Kinder e Wissenschaft als Abenteuer

e Stdrkung der deutsch-polnischen Zusammenarbeit
Gemeinde Zgorzelec

e 20 Jahre Europa-Stadt Zgorzelec/Gorlitz

o Kleine grenziiberschreitende Heimat

o An der Schnittstelle der Kulturen - 15 Jahre in der
Europaischen Union - Europaisches Festival

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der vom Auftraggeber erhaltenen Daten und einer Liste von Antréigen, die zur

Férderung genehmigt wurden.

e Briickenpark

Die Analyse einzelner FallErhebungen zeigt, dass nur ein Teil der Antragsteller (z.B. die Gemeinden
teknica und Bad Muskau - die Zusammenarbeit der Stadte lauft seit 1995) eine Reihe von Projekten
gemeinsam durchfiihren. Im Falle der angegebenen lokalen Gebietskorperschaften umfasst die
Zusammenarbeit die folgenden MaRnahmen:

e  Muskauer Hortensien-Festival,

e Grenziiberschreitende Champions League - Stéirkung innovativer BildungsmafSnahmen auf

beiden Seiten der Lausitzer Neifle,

e Leknica Festtage,

e Deutsch-Polnisches Briickenfest,

e Geopark als Chance fiir die touristische Entwicklung.
Die Antragsteller haben &dhnliche Erfahrungen: DPFA Regenbogen Grundschule Gérlitz und DPFA
Europrymus Regenbogen Grundschule. Zwischen diesen Einrichtungen besteht seit 2007 eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit auf der Ebene der grenziiberschreitenden Bildung, die nach
Abschluss des Projekts fortgesetzt wird. Es ist jedoch zu beachten, dass beide Trager von derselben
Gesellschaft gefiihrt werden, was die Zusammenarbeit zu einer natlirlichen Folge macht. Im Falle
einer solchen Abhangigkeit wird ein breites Spektrum an Zusammenarbeit erwartet, unabhangig von
der Programmfinanzierung.
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Der Kulturinsel Einsiedel e.V. und der Stowarzyszenie Promocji Kultury Ziemi Pieriskiej — Verein
fiihren gemeinsame Projekte zur Initiierung von Wirtschaftstatigkeit im Kulturraum NeiRe durch, z.B.

EUROPEAN UNION

e Folklore - Festival der Spiele von Turistede,

e Natiirliche Gestaltung der Natur - kann das Weben zur Idndlichen Kunst werden?
Es sei darauf hingewiesen, dass die Projekte in Bezug auf die Thematik, nicht komplementar sind. Die
von den Partnern bei Projektbeginn festgelegten Ziele erganzen sich und stehen im Einklang mit den
Zielen des KPF, aber der Gegenstand selbst ist unterschiedlich - verschiedene Zielgruppen sind
beteiligt, Aktivitaten werden in verschiedenen Themenbereichen durchgefiihrt. Die oben genannten
Beispiele sind jedoch ein positiver Beweis fiir die Moglichkeiten, die bereits nach Projektende
aufgebauten Partnerschaften fortzusetzen.

Fragestellung: Haben die Kleinprojekte dazu gefiihrt, dass weitere programmbezogene und nicht
programmbezogene Aktivitdten, einschliefilich regelmdfliger oder anderer Aktivitdten, entstanden sind?

Nach Ansicht der Vertreter der Geschaftsstellen der Euroregion ist die Zusammenarbeit zwischen den
Partnern, sowohl vor der Durchfiihrung der Projekte als auch auf Ad-hoc-Basis fiir die Zwecke des
Projekts, sehr gut. Nach Angaben der Vertreter der Euroregion wird die Zusammenarbeit auch nach
der Projektdurchfihrungsphase fortgesetzt. Dies geschieht auf verschiedenen Ebenen (im Rahmen
des KPF, bei reguldren Projekten, bei Aktivititen auRerhalb des Programms). Vertreter der
Euroregion-Geschéftsstellen gaben an, dass Informationen Uber die Fortsetzung der Zusammenarbeit
durch die Beglinstigten des KPF nach Abschluss des Kleinprojekts aus verschiedenen Quellen
stammen - Mitarbeiter der Euroregion-Geschaftsstellen erhalten von den Beglinstigten
Informationen (iber weitere Auswirkungen der Zusammenarbeit und suchen diese selbst, z.B. im
Internet.

Die CAWI/CATI-Umfrage wurde im Rahmen dieser Bewertung durchgefiihrt, um die Zufriedenheit der
Antragsteller mit der Zusammenarbeit sowie die Moglichkeit der Fortsetzung der Zusammenarbeit
nach Abschluss des Kleinprojekts zu tberpriifen. Die liberwiegende Mehrheit der an dieser Umfrage
teilnehmenden Antragsteller erkldrte, dass sie die Zusammenarbeit mit Partnern, mit denen sie
derzeit Kleinprojekte durchfiihren, fortsetzen wollen (87,06 % - die Summe der Antworten "ja, mit
allen" und "ja, aber nur mit einem Teil"). Nur 1,18 % der Befragten lehnten es ab - es wurde darauf
hingewiesen, dass der Partner nicht Uber das fir die Umsetzung der MalRnahmen oder des
entsprechenden Personals erforderliche Budget verfiigt und damit die Entscheidung getroffen hat,
die Zusammenarbeit in Zukunft nicht fortzusetzen. Es sei darauf hingewiesen, dass die Aussagen lber
keine weitere Zusammenarbeit nur von den Antragstellern auf der polnischen Seite abgegeben
wurden.
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Ja, mit allen. Ja, aber nur mit einem Nein, ohne Partner. Es ist schwer zu sagen.
Teil davon.

® Polen Deutsche Gesamt

Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die Antragsteller argumentierten, dass sie ihre Zusammenarbeit auch in Zukunft mit der Begriindung
fortsetzen wirden, dass sie Vorteile mit sich bringt, wahrend die Partnerschaft selbst eine natirliche
Folge der geografischen Ndhe und der daraus resultierenden Interdependenzen ist. Die bisherige
Zusammenarbeit hat es ihnen auch ermoglicht, zu sagen, dass sie sich auf ihren Partner verlassen
kénnen, was ein unbestreitbarer Wert der etablierten Zusammenarbeit ist. Sowohl im Programm
Polen-Sachsen als auch in anderen im Rahmen der Benchmarking-Methode untersuchten
Programmen besteht die Tendenz, dass Organisationen ohne Erfahrung im Programm eine
grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit Organisationen aufbauen, die bereits Kleinprojekte
durchgefiihrt haben, und neue Partner in bestehende Partnerschaften aufnehmen.

Die Antragsteller gaben auch an, wie sie ihre Zusammenarbeit mit dem bestehenden Partner
fortsetzen wollen. Die meisten Befragten (84 %) beabsichtigen, ihre weitere Zusammenarbeit auf die
Umsetzung eines anderen Kleinprojekts zu stiitzen. Die Befragten wiesen auch auf die Durchfiihrung
reguldrer Projekte (28 %) als eine Form der weiteren Zusammenarbeit hin. Der gleiche Prozentsatz
der befragten Antragsteller beabsichtigt, andere kooperationsorientierte Projekte durchzufiihren,
einschlieBlich zyklischer Kultur- und Bildungsaktivitdten. Es wurde jedoch nicht angegeben, aus
welchen Quellen sie umgesetzt werden. Ein relativ geringer Prozentsatz der Antragsteller (8,11 %)
beabsichtigt, gemeinsame Aktivitaten aus anderen Quellen als KPF-Projekten durchzufiihren (z.B. aus
kommunalen Haushalten, aus Mitteln der Stiftung fiir Deutsch-Polnische Zusammenarbeit).
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Abbildung 16 Sie mit lhren aktuellen Partnern weiterarbeiten? Mdoglichkeit, mehr als eine Antwort zu
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® Durch die Durchfiihrung eines weiteren Mikroprojekts
Durch die Durchfiihrung eines regelmaRigen Projekts

Durch die Umsetzung des Projekts aus anderen Quellen

® Durch die Durchfiihrung anderer Aktivitdten

Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=74.

Auch bei den Antrdagen auf Projektforderung erklarten die Antragsteller, dass sie beabsichtigen, ihre
Tatigkeiten durch die Durchfiihrung nachfolgender gemeinsamen MaRnahmen fortzusetzen. Die
Uberwiegende Mehrheit der Antragsteller gab dort an, dass die Partnerschaft langst formell
abgeschlossen ist, so dass die Projektdurchfiihrung nicht der einzige Faktor ist, der die Partner zur
Zusammenarbeit motiviert. Umso wichtiger ist es zu erkennen, dass zumindest einige der
Kleinprojekte die Chance haben, neue Aktivitdten zu generieren.

Die Antragsteller wurden auch nach dem Themenbereich gefragt, in dem sie die Mallnahmen in
Zukunft umsetzen wollen. Die Mehrheit der Befragten (61 %) nannte den Bereich Kultur, Bildung und
Wissen, wahrend 46 % den Bereich der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit angaben. Andere
Bereiche der Forderung waren weniger beliebt. Die deutschen Antragsteller fanden die Bereiche
Risikomanagement und Wirtschaft nicht attraktiv, da keiner der Befragten erklarte, dass er in Zukunft
in diesem Bereich tatig werden mochte. Antworten ,,andere” waren MaRBnahmen fir Kinder und die

Entwicklung des Sports.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=74.

Unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der durchgefiihrten Netzanalyse ist festzustellen, dass das
Netz der Kooperationsbeziehungen innerhalb und auRerhalb von Projekten viel dichter ist als das
Netz der Zusammenarbeit innerhalb von Kleinprojekten. Dies zeigt, dass die Zusammenarbeit nicht
nur im Rahmen von aus dem KPF geférderten Projekten, sondern auch aullerhalb dieser Projekte
stattfindet. Darliber hinaus ermdoglichen einerseits bestehende soziale und zwischenbetriebliche
Beziehungen die Initiierung von Projekten, andererseits entwickelt die Durchfiihrung von Projekten
Wissens- und Vertrauensbeziehungen zwischen den Projektpartnern.
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Fragestellung: Gibt es Méglichkeiten (und wenn ja, welche) fiir die Fortsetzung der Partnerschaften innerhalb
der Kleinprojekte nach Ablauf der Férderung durch den KPF?

Die befragten Kleinprojektpartner gaben an, auch nach Abschluss des Projekts noch mit dem Partner
zusammenarbeiten zu wollen. Entsprechende Erklarungen sind auch in den Forderantragen
enthalten. Dariliber hinaus haben diese Anfragen ergeben, dass:

e Das Projekt wird dazu beitragen, die Partnerschaft und die gegenseitige Anerkennung der
Partner als Grundlage fiir die weitere Zusammenarbeit zu starken;

e Die Vertiefung der Beziehungen zwischen den Partnern wird dazu beitragen, die vor der
Durchfiihrung des Projekts eingeleitete Zusammenarbeit zu verstarken;

e Der Aufbau einer Partnerschaft und die Durchfiihrung des Projekts werden zur Analyse
anderer Themenbereiche beitragen, in denen eine Zusammenarbeit zwischen den Parteien
moglich ist.

Die umgesetzten Projekte haben somit die Moglichkeit, die Umsetzung Nachfolgeprojekte unter
Beteiligung von Antragstellern und Partnern zu beeinflussen. Das Ende des Projekts bedeutet nicht
das Ende gemeinsamer Aktivitdten, denn sie werden fortgesetzt, wie von den Vertretern der
Antragsteller angegeben. Die Kleinprojektpartner erklarten auch, dass sie in Zukunft weitere
Malnahmen, insbesondere Kleinprojekte, in Betracht ziehen wirden, um die bestehende
Partnerschaft aufrechtzuerhalten. Die befragten Trager gaben an, dass die Partnerschaft, in der das
Projekt durchgefiihrt wurde, den Erwartungen entsprach, die an sie gestellt wurden, und daher
wirden sie zukiinftige Projekte gerne mit diesem Partner durchgefiihrt werden.

Eine dhnliche Stellungnahme wurde von Vertretern der Geschaftsstellen der Euroregion abgegeben.
Sie wiesen darauf hin, dass die etablierten Partnerschaften in der Regel eine Chance haben,
fortgesetzt zu werden. Sie wiesen jedoch darauf hin, dass in einigen Fallen die finanzielle Abwicklung
mit dem Partner zu spat erfolgt - in solchen Féllen ist die Fortsetzung der Zusammenarbeit
zweifelhaft, da das Verhalten des Partners kein weiteres Engagement fordert - solche Falle sind
jedoch nicht sehr haufig. Die Vertreter der Geschaftsstellen der Euroregion wiesen auch darauf hin,
dass die Partner ermutigt werden, die Zusammenarbeit nicht nur durch finanzielle Faktoren
(Moglichkeit der Férderung), sondern auch durch nichtfinanzielle Faktoren fortzusetzen: Die Partner
sind daran interessiert, ihre satzungsmaRigen Tatigkeit auszubauen, zur Entwicklung der Region und
zur grenziberschreitenden Zusammenarbeit beizutragen sowie interessante Aktivitditen fur die
Menschen durchzufiihren. Die Vorteile der Zusammenarbeit, die die Partner bei der Umsetzung des
Kleinprojekts beobachtet haben, motivieren sie, ihre Zusammenarbeit auch im Nicht-Projektbereich
zu intensivieren. Dies gibt Anlass zur Hoffnung, dass diese Faktoren der Beginn neuer Projekte sein
werden, die z.B. aus anderen Finanzierungsquellen durchgefiihrt werden.

Kleinprojekte tragen dazu bei, die lokalen Gemeinschaften zu starken und die polnisch-sédchsische
Zusammenarbeit zu foérdern. Eine groRe Gruppe von Bewohnern ist an der Umsetzung der
Malnahmen beteiligt, wobei sich die deutschen Antragsteller weniger sicher fiihlen, dass ihre
Projekte die lokale Gemeinschaft einbeziehen (was nicht der Realitdt entspricht, da deutsche
Projekte eine groRere Anzahl von Menschen einbeziehen).
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Die Stimulierung der Zusammenarbeit zeigt sich auch in der groBen Zahl der gegriindeten
Partnerschaften, einschlieflich der neuen (in der vorherigen Férderperiode nicht vorhandenen)
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Partnerschaften. Als Ergebnis der Netzwerkanalyse konnte nachgewiesen werden, dass die
Beziehungen zwischen den Einrichtungen, die Kleinprojekte durchfiihren, ausgewogen zunehmen:
Etwa 1/4 der Projekte werden mit neuen Partnern durchgefiihrt (im Vergleich zu Projekten vor
2014).

Die durchgefiihrten Untersuchungen haben auch gezeigt, dass Partnerschaften eine Chance haben, in
Zukunft fortgesetzt zu werden. Dies ergibt sich aus der Stabilitat der bestehenden Beziehungen, den
in den Forderantrdgen enthaltenen Erkldarungen und der guten Zusammenarbeit zwischen den
Partnern.

Daruber hinaus wird im Rahmen der durchgefiihrten Projekte eine geringe Komplementaritat mit
den Programmeaktivitdten und Aktivitaten auBerhalb des Programms festgestellt, die als ungiinstiger
Zustand anzusehen sind. Die Durchfiihrung eines Kleinprojekts als erganzende Tatigkeit fir
Unternehmen, die z.B. im Rahmen eines reguldren Projekts oder von Initiativen lokaler Behorden
durchgefiuhrt werden, beweist nicht nur das breite Wirkungsspektrum des KPF, sondern auch die
Angemessenheit des Instruments und den Umfang der Unterstitzung fiir die Bedirfnisse des
Grenzgebiets.

Unter Berlicksichtigung der oben genannten Schlussfolgerungen wird empfohlen, der Vermarktung
der Beteiligung der Biirger an Projekten mehr Gewicht zu verleihen. Derzeit ist eine Disparitat
zwischen der Beteiligung der Birger auf der polnischen und der deutschen Seite zu beobachten - im
Falle der polnischen Seite ist diese Beteiligung etwas geringer. Dies ist umso beunruhigender, als die
dem Auftragnehmer vorliegenden Daten zeigen, dass die Indikatoren auf deutscher Seite fiir offene
(Freilicht-)Veranstaltungen manchmal unterschatzt werden - die Zahl der aktiven Teilnehmer wird
beriicksichtigt, nicht die Zahlen des Publikums. In Wirklichkeit ist daher die Beteiligung der
Einwohner auf der deutschen Seite hoher zu bewerten als angegeben.

Eine genauere Untersuchung der derzeit geltenden Rechtsakte, die Regelungen zum KPF treffen,
erwies, dass konkretere Bestimmungen im Bereich der Klein- bzw. Mikroprojekte erst auf Ebene des
Kooperationsprogramms selbst getroffen werden. Im Umkehrschluss heilt dies, dass die in den auf
nationaler und gemeinschaftlicher Ebene vorgelegten Dokumenten enthaltenen Bestimmungen in
einem nur sehr eingeschrankten Male lGberhaupt Bezug auf Fragestellungen zum Thema Klein- bzw.
Mikroprojekte nehmen. Die derzeit geltende ETZ-Verordnung'! enthalt allgemeine Angaben zu
Programmplanung, Umsetzung und Prifung grenziiberschreitender (Kooperations-)Programme. Art.
8 dieser Verordnung verweist darauf, dass auf Ebene des Kooperationsprogramms selbst dessen
Verwaltung sowie die Art und Weise der Koordination von MalRnahmen beschrieben werden. Erst im
Rahmen des Vorschlags fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates (iber
besondere Bestimmungen fiir das aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung sowie aus
Finanzierungsinstrumenten fiir das auswdrtige Handeln unterstiitzte Ziel , Europdische territoriale

u Verordnung (EU) Nr. 1299/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit besonderen
Bestimmungen zur Unterstiitzung des Ziels "Europdische territoriale Zusammenarbeit" aus dem Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE), ABI. L 347/259, 20.12.2013.
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Zusammenarbeit” (Interreg)12 fir den nachsten mehrjahrigen Finanzrahmen wurden erstmals
Regelungen zur Umsetzung des Instruments , Kleinprojektefonds” vorgesehen.
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Auf gemeinschaftlicher Ebene treffen die grundlegenden, d.h. auf die Umsetzung von Projekten aus
EU-Fordermitteln bezogenen Verordnungen (sog. Dachverordnungen®) ebenso keinerlei Regelungen
im Zusammenhang mit der Umsetzung von Schirm- und Kleinprojekten.

Fragestellung: Wie sieht die typische Kostenstruktur bei Kleinprojekten aus? Welche Kostenarten bereiten die
meisten Probleme bei der Umsetzung eines Kleinprojekts sowie seiner Abrechnung. Wie kann die Abrechnung
von Kleinprojekten ggf. verbessert/vereinfacht werden?

Sowoh| die sog. Delegierte Verordnung der Kommission wie auch der Vorschlag fiir eine
Verordnung fiir den nichsten mehrjihrigen Finanzrahmen® enthalten Hinweise auf einen Katalog
forderfahiger Kostenkategorien getroffen, der bereits auf einzelne Kostenarten unterteilt wurde.
Eine Aufstellung dieser Ausgabenkategorien gestaltet sich wie folgt:

T e Yosta s s o NG

e Biroausstattung und Mébel

e Software

e Laborausristungen

e Maschinen und elektrische Anlagen, Fahrzeuge
e [nstrumente oder Gerate

e Erhebungen, Studien, Gutachten, Konzepte

o WeiterbildungsmaBnahmen, Teilnahmegebiihren
von Veranstaltungen

o Ubersetzungen

e Pflege, Entwicklung und Aktualisierung von IT-
Systemen

e Informations- und PublizitditsmaBnahmen

e Finanzbuchhaltung

e Organisation und Durchfiihrung von
Veranstaltungen oder Sitzungen

e Rechtsberatung und Notariatsleistungen

e Rechte am geistigen Eigentum, Biirgschaften

e Prifkosten, Zertifizierungen16 und Audits

e Reise- und Unterbringungskosten externer
Sachverstandiger

e Reisekosten
e Verpflegung und Unterbringung
e Visagebiihren, Tagegelder

e Kauf von Grundstiicken
e Baugenehmigungen

e Baustoffe

e Bauleistungen

e Fachleistungen

2 vorschlag Nr. 2018/0199 (COD).

B Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen
Bestimmungen lber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohdsionsfonds,
den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums und den Europdischen Meeres- und
Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen (iber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds, den Kohdsionsfonds und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates, ABI. L 347/320, 17.12.2013.

14 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 481/2014 der Kommission vom 4. Mdrz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr.
1299/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf besondere Regeln fiir die Férderféhigkeit von
Ausgaben fiir Kooperationsprogramme, ABI. L 138/45, 13.5.2014.

o Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber besondere Bestimmungen fiir das aus
dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung sowie aus Finanzierungsinstrumenten fiir das auswdrtige Handeln
unterstiitzte Ziel ,Europdische territoriale Zusammenarbeit” (Interreg), Vorschlag Nr. 2018/0199 (COD).

1 Zertifizierungskosten sind im Entwurf (Vorschlag) fiir die kiinftige Verordnung nicht mehr enthalten.
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e Miete, Versicherungen, Nebenkosten, Wachschutz

e Biromaterialien, Ausstattung und Instandhaltung

e Vergiitungen/Gehilter e Buchhaltung, Archive

e vom Arbeitgeber getragene Kosten e Kommunikation, IT-Systeme

e Bankgebilihren, Gebihren fiir transnationale
Finanztransaktionen

Quelle: selbst erstellte Tabelle auf der Grundlage von Ausfiihrungen in der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 481/2014 der
Kommission vom 4. Mdrz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 1299/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates im Hinblick auf besondere Regeln fiir die Férderfihigkeit von Ausgaben fiir Kooperationsprogramme, ABI. L 347/259,
20.12.2013 sowie im Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates liber besondere
Bestimmungen fiir das aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung sowie aus Finanzierungsinstrumenten fiir das
auswdrtige Handeln unterstiitzte Ziel ,,Europdische territoriale Zusammenarbeit” (Interreg)fiir den néchsten mehrjihrigen
Finanzrahmen.

Wie aus der vorstehenden Tabelle ersichtlich wird, bilden die Kosten fir externe Sachverstandige
und externe Dienstleistungen den am breitesten zugeschnitten Katalog forderfahiger Kosten, was
einerseits den hohen Anteil dieser Kosten im Budget sowie andererseits die hohen Summen, die die
Beglinstigten fir diese Kategorie vorsehen, erklart.

Festzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass im derzeitigen mehrjahrigen Finanzrahmen auf
gemeinschaftlicher Ebene keinerlei Bestimmungen zu den Schirmprojekten sowie der in ihrem
Rahmen umgesetzten Kleinprojekte getroffen werden. Ausfihrlichere Anforderungen an
Projektaufrufe (,Calls“), Bewertung, Auswahl und Abschluss von Zuwendungsvertragen fir
Kleinprojekte werden auf Ebene des Programmhandbuchs getroffen.””’

Im Rahmen des nachsten mehrjahrigen Finanzrahmens sollen zur Forderung von Kleinprojekten
verstarkt Pauschalbetrdge oder Pauschalfinanzierungen zum Einsatz gelangen. Im Entwurf der neuen
Verordnung ist vorgesehen, diese vereinfachte Form der Abrechnung von Projekten obligatorisch im
Falle von Kleinprojekten anzuwenden, bei den der 6ffentliche Beitrag nicht einen Schwellenwert von
100.000 EUR Uberschreitet. Im Rahmen einer Analyse der Projektantrdge konnte festgestellt werden,
dass die Ausgaben fiir Sachverstandige und die Inanspruchnahme externer Dienstleistungen im
Rahmen der Umsetzung von Vorhaben eben jenen kostenintensivsten Posten bilden.
Durchschnittlich werden hierfir 74 % der in den Antrdgen ausgewiesenen forderfdhigen
Projektkosten aufgewendet (je nach Projekt zwischen 24,67 % bis zu 84,95 %). Einen weiteren
betrachtlichen Ausgabenposten bilden die Personalkosten, fiir die durchschnittlich 16 % (von 12,76 %
bis 16,26 %) der Gesamtkosten eines Vorhabens ausgegeben werden. Am wenigsten kostentrachtig
sind hingegen die Biiro- und Verwaltungskosten, die sich innerhalb einer Spanne von 1,9 % bis 2,44 %
der férderfahigen Projektkosten (im Durchschnitt sind es 2 %) bewegen.

7 Programmhandbuch des Kooperationsprogramms Polen-Sachsen 2014-2020.
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Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage von Daten, die vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt wurden.

Reise- und Unterbringungskosten sowie Ausstattungskosten sind wiederum stark von der Art des
Vorhabens abhangig, das im Rahmen eines Projekts umgesetzt werden soll. In 219 Fallen (95,22 %
aller Projekte) betrugen die Reise- und Unterbringungskosten weniger als 5 % aller forderfahigen
Projektkosten. Im Falle von 4 Projekten, die im Rahmen des KPF geférdert wurden, betrugen die fir
Reisen und Unterbringung vorgesehenen férderfahigen Kosten zwischen 28,52 % und 44,95 % des
Projektbudgets, jedoch waren die fir diese Kostenkategorie geschatzten hohen Betrdge in diesem
Falle bedingt durch die jeweilige Besonderheit von MaBnahmen, die im Rahmen dieser Vorhaben
umgesetzt werden sollten. Untersucht man die Ausstattungskosten naher, so kann man feststellen,
dass bei 206 Projekten die hierfiir aufgewendeten Mittel weniger als 20 % der forderfahigen Kosten
insgesamt betrugen. Im Falle von 24 Projekten fallen die Kosten héher aus und reichen bis zu einem
Betrag von 56,55 % der Projektkosten. Im Durchschnitt werden fiir die Ausstattung bzw. Ausristung
Mittel in Hohe von 1.166,41 EUR aufgewendet (durchschnittlich 6 % des Budgets von Kleinprojekten).
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Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage von Daten, die vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt wurden.

Eine Analyse der Auszahlungsantrdge zeigt auf, dass im Rahmen der innerhalb der PA IV bis 2019
(Stand zum 20.02.2019) bestatigten Ausgaben eben fiir den Kleinprojektefonds die meisten Mittel
aufgewendet wurden. Etwa 40 % der im Rahmen dieser Achse bestdtigten Ausgaben (601.594,98
EUR) wurden fiir die Vorbereitung und Verwaltung des Schirmprojekts aufgewendet.

Der Gesamtwert der im Rahmen des Arbeitspakets 3 bestatigten Projekte betragt wiederum 71 % der
fiir die Umsetzung von Kleinprojekten vorgesehenen Gesamtausgaben, wobei auf deutscher Seite
des Fordergebiets ein wesentlich hoherer Anteil des flir die Umsetzung von Kleinprojekten
im polnischen Teil des

vorgesehenen Gesamtbetrags in Anspruch genommen wurde als

Fordergebiets (entsprechend 84 % ggi. 58 %, d.h. ein Unterschied von 26 Prozentpunkten).
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Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage von Daten, die vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt wurden.

Im Rahmen der Vorbereitung des Schirmprojekts nahmen die Personalkosten den groRten Posten in
Anspruch. Weitaus geringere Kosten wurden fiir Dienstreisen, die Unterbringung sowie fir
Sachverstandige und die Inanspruchnahme externer Dienstleistungen aufgewendet.

50 000 EUR 44 911,17
40 000 EUR
30 000 EUR ~
20 000 EUR -+
10 000 EUR -~
460,44 1891,78
0 EUR T T )
Kosten externe Reise- und Personalkosten
Sachverstandige und externe Unterbringungskosten

Dienstleistungen

Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage von Daten, die vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt wurden.

Im Rahmen des Arbeitspakets 2 Verwaltung des Schirmprojekts waren es ebenso die Personalkosten,
die den groRten Anteil an den Gesamtkosten stellten. Ein wesentlich geringerer Teil der Mittel wurde
fiir externe Sachverstdndige und die Inanspruchnahme externer Dienstleistungen sowie fiir Biiro-
und Verwaltungskosten aufgewendet. Ein relativ geringer weiterer Anteil betraf Ausstattungs- sowie
Reise- und Unterbringungskosten. Hierzu muss jedoch angemerkt werden, dass die Kostenstruktur
sowohl im Rahmen des Arbeitspakets 1, wie auch im Rahmen des Arbeitspakets 2 durch die
jeweiligen Besonderheiten bei der Planung und Verwaltung des Schirmprojekts bedingt sind.
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Personalkosten 415 681,88
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Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage von Daten, die vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt wurden.

Im Falle des Arbeitspakets 3 Kleinprojektfonds bilden die direkten Kosten (d.h. Reise- und
Unterbringungskosten, Kosten fiir externe Sachverstiandige und die Inanspruchnahme externer
Dienstleistungen sowie Ausstattungskosten) den gréRten Ausgabenposten. Relativ geringe Kosten
sind flir das Projektpersonal, ein verschwindend geringer Anteil fir Biro- und Verwaltungskosten
vorgesehen. Die Kostenstruktur des Kleinprojektefonds bildet im Allgemeinen sehr prazise die
Kostenstruktur einzelner Kleinprojekte ab, in denen fiir die Projektverwaltung etwa 2,4 % sowie fiir
Personalkosten etwa 16 % der forderfahigen Projektkosten aufgewendet werden, was wiederum mit
den hierfir jeweils zur Verfligung stehenden Pauschalbetragen verbunden ist.

900000 1 788 902,23
800000 -
700 000 - ' 82%
600 000 -
500 000 -
400 000 -
300 000 -
200000 - 155 574,08
100000 - 23 333,90 >-
0 +—==2% T
Biro- und Personalkosten in direkte Kosten von
Verwaltungskosten Kleinprojekten Kleinprojekten

Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage von Daten, die vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt wurden.

Im Rahmen von CAWI/CATI-Erhebungen wurde die Frage erértert, welche dieser Ausgaben eigentlich
die meisten Schwierigkeiten bei der Abrechnung des Projekts bereitet. Hierzu gaben die Antragsteller
an, dass am problematischsten hierbei die Kosten fiir Sachversténdige und externe Dienstleistungen
sind, worauf 23 % der Befragten hinwiesen. Die Abrechnung dieser Ausgabe bereitete sowohl den
polnischen, wie auch den deutschen Antragstellern gleichermallen Probleme. Verwiesen wurde
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abzurechnen seien, weil es im Rahmen eines solchen Kleinprojekts nicht moglich sei, eigene

EUROPEAN UNION

Mitarbeiter als Experten anzustellen. Projekttrager, die Mittel aus dem KPF in Anspruch nehmen,
konnen gemeinhin auf gut qualifiziertes Fachpersonal zuriick reifen, das auch Leistungen eines
Sachverstandigen erbringen konnte; wollen sie jedoch die Hilfestellung eines Experten nutzen, so
missen sie hierzu auf externe Sachverstdndige abstellen. Die Mitarbeiter eines entsprechenden
Projekttragers koénnen nicht als Sachverstandige in Erscheinung treten, sondern lediglich als
Projektmitarbeiter im Rahmen der Personalkosten. Wiirde man eigene Mitarbeiter als
Sachverstandige engagieren, widersprache die bereits dem Grundanliegen, das mit der
Inanspruchnahme von Leistungen externer Sachverstdndiger verfolgt wird; beschaftigt man hierzu
einen eigenen Mitarbeiter, wirft dies namlich den Verdacht auf, die von ihm geduRerte Ansicht
kénne nicht unabhangig sein. Darliber hinaus verwiesen die Antragsteller darauf, dass ihre Auswahl
eines Sachverstandigen aufgrund der von ihm angegeben hohen Kosten in Frage gestellt wurde.

Die anderen Kostenkategorien stuften weniger als 20 % der Befragten als problematisch ein. Keiner
der Befragten hielt die Abrechnung der Biiro- und Verwaltungskosten fiir schwierig. Uber 36 % der
Befragten gab an, dass es fir sie keine Kostenarten gibe, die ihnen bei der Abrechnung Probleme
bereiten wirden.

Es gibt keine Kosten, die uns bei der Abrechnung 322’?
. . ()
Probleme bereiten wiirden R 36%
Kosten externe Sachverstandige und externe 23%5?
. . (o]
Dienstistungen I 21%
18%
Personalkosten 25%
N 14%
14%
Ausstattungskosten 13%
N 14%

9%
Reise- und Unterbringungskosten | 0%

I 14%

0%
Blro- und Verwaltungskosten | 0%
0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Insgesamt Deutschland m Polen

Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die Kostenpriifer gaben an, dass auch die Reisekosten den Antragstellern bei der Abrechnung
gewisse Probleme bereiten. In diesem Falle sind die groRten Schwierigkeiten damit verbunden, dass
ausfuhrliche Erlauterungen vorgelegt werden missen, sollte fiir Dienstreisen ein Pkw genutzt
werden. Nach Auffassung der Antragsteller sind diese Kosten ebenso deshalb schwierig abzurechnen,
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da umfangreiche Belege selbst fiir kleinste Ausgaben (wie ein Busticket) vorgelegt werden missen.
Die Erhebungen ergaben, dass ausschlieBlich die polnischen Antragsteller auf ein solches Problem

EUROPEAN UNION

trafen. Gewisse Schwierigkeiten bemerkten die Priifer ebenso bei der Abrechnung von Kosten im
Zusammenhang mit den Informations- und PublizitdtsmalRnahmen im Rahmen von Kleinprojekten.
Die Antragsteller selbst bestatigten, dass die geringen Betrdge, die flir die Publizitdt aufgewendet
werden dirften, mit Schwierigkeiten und auch Einschrankungen verbunden sind, nahmen hierbei
jedoch keinen Bezug auf ihre Abrechnung, sondern auf die Berlicksichtigung dieses Postens bei der
Aufstellung des Projektbudgets.

Gleichzeitig bemerkten die Prifer keinerlei Probleme bei der Abrechnung des Schirmprojekts; die
zuvor angesprochenen Schwierigkeiten betrafen allein die Abrechnung von Kleinprojekten.

Eine hiervon abweichende Position vertreten die Mitarbeiter der Geschaftsstellen der Euroregion.
Anlasslich der mit ihnen gefiihrten ausflhrlichen Interviews verwiesen sie darauf, dass die
Begiinstigten auf keine wesentlichen Schwierigkeiten bei der Abrechnung ihrer Ausgaben trafen.
Probleme waren vielmehr mit den komplizierten Verfahren zur Ermittlung marktiblicher Preise
verbunden, d.h. dieses Erfordernis stelle in einigen Fallen eine zusatzliche Belastung fiir die
Beglinstigten dar, ist dies doch damit verbunden, Erlduterungen zu haufig offensichtlichen
Sachverhalten vorzulegen. Hierbei haben die Beglinstigten kein Problem damit, ihre Erlduterungen
inhaltlich zu begriinden, sondern damit, dass sie hierzu viel Zeit aufwenden miissen, um alle
Angelegenheiten in Verbindung mit der Abrechnung ihres Kleinprojekts abschlieRend zu klaren.

Probleme treten dann bei der Abrechnung selbst auf, wenn das ganze Verfahren dann durchgefiihrt wird. Bittet
der Priifer darum, Vergleichsangebote einzuholen, und im Ort selbst gibt es nur ein Hotel oder eine Herberge,
dann geht das einfach nicht. Dann wird das Verfahren aufgenommen, der Begiinstigte muss erkldren, warum
[das so ist, Anm. der Red.]. Eine Idee, wie man das I6sen kénnte, wdren Pauschalen. Das wdre besser, weil der
Begiinstigte dann seine gesamte Kostenkalkulation fiir die Umsetzung seines Projekts vorlegt. Gibt es Zweifel,
warum z. B. eine Ubernachtung so viel, und nicht weniger, kostet, dann muss er das noch vor der Genehmigung
des Projekts erldutern.

Quelle: ausfiihrliches Interview mit Mitarbeitern der Geschdftsstellen der Euroregion.

Die an den ausfihrlichen Interviews teilnehmenden Art. 23-Priifer wiesen darauf hin, dass NGOs die
groRten Probleme bei der Projektabrechnung haben. Dies ist mit den folgenden charakteristischen
Merkmalen dieses Typs von Antragstellern verbunden:

e wenig Personal;

e die Buchhaltung wird von externen Anbietern gefihrt;

e zur Abrechnung von Projekten fehlt es an entsprechendem Fachwissen.
Damit kann unter Berlicksichtigung der Struktur der projekttrager sowie der Ergebnisse der
durchgefithrten Erhebungen der Riickschluss gezogen werden, dass die Anderungen, die
diesbezliglich im nachsten mehrjahrigen Finanzrahmen vorgenommen werden sollen, einen positiven
Effekt auf die Umsetzung des Instruments KPF nehmen wird. Die Erweiterung des Umfangs von
Ausgaben, die mittels Pauschalbetrdagen oder einer Pauschalfinanzierung abgerechnet werden
kénnen, sowie die erweiterten Moglichkeiten, vereinfachte Formen der Projektabrechnung
anzuwenden, wird zu einer mit weitaus weniger Schwierigkeiten einhergehenden Umsetzung von
Projekten fuhren, und dies ebenso seitens Projekttrager, die liber eine nur geringe Liquiditat und
unzureichendes Personal verfligen.
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Fragestellungen: Wird der KPF effizient umgesetzt? Ist das Erstattungsverfahren effektiv? Kann man es
vereinfachen oder abkiirzen? Hiditte die Einfiihrung schneller Erstattungen sowie von Vorschusszahlungen
einen Einfluss auf das gesamte Verfahren? Wie stark werden derartige Méglichkeiten genutzt?
Gegebenenfalls: welche weitere Mafinahmen sollten in diesem Bereich ergriffen werden?

Die Erleichterungen, die fir Begilnstigte des KPF im Rahmen der Abrechnung von Kleinprojekten
kiinftig vorgesehen sind, gestalten sich flr die Antragsteller sehr viel vorteilhafter als im Falle
analoger Instrumente anderer Kooperationsprogramme. KPF-Beglinstigte kdnnen so eine sog.
schnelle Rickerstattung ihrer Projektkosten beantragen, wie ebenso eine Vorschusszahlung noch
wahrend der Umsetzung des Vorhabens, bspw. im Rahmen der KPF in den Kooperationsprogrammen
INTERREG V-A Osterreich-Deutschland/Bayern sowie INTERREG V-A Tschechische Republik-Polen.
Nach Ansicht der Art. 23-Priifer sind die im Rahmen des Kooperationsprogramms vorgesehenen
Verfahren transparent gestaltet. Sie werden den Antragstellern in einem einzigen Dokument zur
Verfliigung gestellt, womit die Suche nach den jeweils zu klarenden Punkten und Sachverhalten
unproblematisch sein sollte. Hierin sehen die Prifer den Grund dafiir, dass es bei der Vorlage von
Fortschrittsberichten zur Umsetzung von Kleinprojekten keinerlei Probleme gibt. Auch die anlasslich
der Beantragung der Riickerstattung sowie von Vorschusszahlungen auftretenden Probleme sind als
eher gering einzuschatzen; die Prifer verwiesen hierzu darauf, dass die Liquiditat der Projekttrager
deutlich sichtbar war, was mithin eine Ausgangsbedingung fiir die reibungslose Umsetzung eines
Projekts bildet. Nach Ansicht der Priifer bereitet das Abrechnungsverfahren der Ausgaben selbst den
Beglinstigten von Kleinprojekten die groRten Schwierigkeiten. Verbunden sei dies mit den
umfangreichen Anforderungen sowie der Erforderlichkeit, die Ausgaben zu dokumentieren.

Die Priifer vertreten die Ansicht, dass den Projekttrdagern eine Abrechnung der Projektkosten auf der
Grundlage von Pauschalen weniger Schwierigkeiten bereiten, weshalb die vorgesehenen Anderungen
im Rahmen des nachsten mehrjahrigen Finanzrahmens als ihren Bedurfnissen entgegenkommend zu
bewerten seien.

Der Prifer auf polnischer Seite wurde ebenso um seine Einschdtzung gebeten, inwieweit es
notwendig, sinnvoll und angebracht ist, dass die Euroregion bereits eine vorldufige Prifung der
Kosten vornimmt. lhm zufolge stellt dies eine Erleichterung dar, stellt eine solche Priifung seitens der
Euroregion doch einen Teil der Fehler bereits in den Zahlungsantriagen heraus. Im Rahmen dieser von
der Euroregion vorgenommenen Vorprifungen kommt es auch zu Irrtlimern, jedoch treten diese so
selten auf, dass man nicht davon sprechen kdnnte, die Euroregion wiirde ihre Arbeit nicht sorgfaltig
genug ausfiihren. Vertreter der Geschaftsstellen der Euroregion stehen in standigem Kontakt zu den
Projekttrdgern, kénnen mit ihnen entsprechende Vereinbarungen treffen und um Korrekturen bitten,
so dass die dem Prifer vorgelegten Zahlungsantrdge qualitativ sehr hochwertig sind und — wenn
Uberhaupt — nur wenige Fehler enthalten. Nach Auffassung des Priifers ist eine solche Vorprifung
des Zahlungsantrags seitens der Euroregion daher auch erforderlich, um das Abrechnungsverfahren
gleichermalen reibungslos wie auch ordnungsgemal durchzufihren.

Die Euroregion ist nicht der Priifer im Rahmen des Umsetzungsverfahrens selbst, sondern unterstiitzt und
versichert den Priifer darin, dass die Ausgaben, die von den KPF-Beglinstigten, und spdter von der Euroregion
zur Priifung vorgelegt werden, den Anforderungen des Kooperationsprogramms an ihre Férderféhigkeit
tatsdichlich entsprechen.
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Quelle: ausfiihrliches Interview mit dem Art. 23 Priifer.
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Ein Gutachten zeigt, dass die Nutzung vereinfachter Abrechnungsmethoden (wie Pauschalen und
schnelle  Erstattungen) einen Einfluss auf den gesamten Umsetzungsprozess des
Kooperationsprogramms nimmt. Fast die Halfte (d.h. 105 von 230) Antragsteller sind Stiftungen und
Vereine, also Projekttrdager, deren finanzielle Moglichkeiten zur Umsetzung von MaBnahmen
aufgrund ihrer Rechtsform eingeschriankt sind. Daher sollte die Einfliihrung vereinfachter
Abrechnungsmethoden als sinnvoll und begriindet bewertet werden, ist hiermit doch die Chance
verbunden, die Umsetzung von Vorhaben generell problemloser zu gestalten und zum Teil ebenso,
Projekte Gberhaupt umzusetzen.

Im Rahmen des Kooperationsprogramms ist eine sog. schnelle Erstattung vorgesehen, d.h. eine
Auszahlung der Fordermittel unmittelbar nach einer Prifung der Abrechnungsunterlagen von
Mitarbeitern des Gemeinsamen Sekretariats. Polnischen Projekttragern konnen auf diesem Wege 50
% der positiv gepriiften Mittel schnell riickerstattet werden, deutschen Projekttragern bis zu 100 %. .
Nach Ansicht von 67 % der Antragsteller bildet diese schnelle Erstattung einen vorteilhaften
Losungsansatz. Sie verwiesen hierbei darauf, dass unter Rickgriff auf diesen Mechanismus keine
Eigenmittel fir die Umsetzung von Kleinprojekten aufwenden missten. Das System bereitet keinerlei
Probleme, wenn man von dieser Méglichkeit Gebrauch machen méchte, und die Mittel stehen dem
Projekttrager wieder schnell zur Verfligung: es besteht kein Risiko, lange auf die Abrechnung der
Ausgaben und die Rickerstattung der Mittel warten zu missen, so dass die Liquiditat der
Beglinstigten keine Sorgen bereitet und weitere Vorhaben umgesetzt werden kénnen. Dies bestatigt
das Ergebnis der durchgefiihrten Benchmarkanalyse: in Kooperationsprogrammen, in denen auf
diesen Mechanismus zurlickgegriffen werden kann (z. B. Polen-Sachsen, Polen-Slowakei) verkirzte
sich die Zeit der Riickerstattung von 6 auf 3 Monate.

Antragsteller, die angaben, dass diese ,,schnelle Erstattung” nicht vorteilhaft ware, verwiesen darauf,
dass ein geeigneter Ansatz Vorschiisse waren, die zu keinen ,Blockaden” der Eigenmittel der
Projekttrager fihrten. Auch fiihrten sie an, dass man — trotz der Namensgebung — lange auf die
Riickerstattung warten misse. Unter Beriicksichtigung dieser Argumente wird empfohlen, dass sich
die Mitarbeiter der Geschaftsstellen der Euroregion weniger auf die Durchfiihrung von Vorprifungen
konzentrieren, sondern starker auf eine solche schnelle Erstattung. Zahlungsantrage, die von der
Euroregion einer Vorpriifung unterzogen werden, werden ohnehin dem Art. 23-Priifer vorgelegt, der
die Antrage priift und Fehler ggf. entdecken wird. Sollte dieser Vorschlag angenommen werden,
konnte das Verfahren einer schnellen Riickerstattung der Mittel, entsprechend von den Mitarbeitern
der Geschaftsstellen bearbeitet, noch beschleunigt werden.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die Abrechnung von Pauschalbetragen im Rahmen von Kleinprojekten betrifft derzeit bis zu 20 % der
Personalkosten sowie bis zu 15 % der indirekten Kosten. Wie im Rahmen einer durchgefiihrten
Analyse herausgestellt werden konnte, bilden die Ausgaben zur Deckung der direkten Kosten den
kostenintensivsten Posten innerhalb eines Kleinprojekts. Auch die Personalausgaben (zur Deckung
der Kosten fiir das Projektpersonal) bilden einen betrachtlichen Posten im Projektbudget. Aus diesem
Grunde sollte die Moglichkeit, diese Kosten im Rahmen eines vereinfachten Verfahrens abzurechnen,
als vorteilhaft bewertet werden. Die Mitarbeiter der Geschaftsstellen der Euroregion vertreten die
Ansicht, dass die Umsetzung von Projekten mit der Einfihrung von auf Pauschalbetrdgen
beruhenden Abrechnungsverfahren leichter geworden ist. Diese Form der Abrechnung bildet eine
Erleichterung fir die Beginstigten, die sich somit auf die Umsetzung ihrer MaBnahmen im Rahmen
des Projekts selbst und zugleich darauf, die Indikatoren zu erreichen, konzentrieren kénnen, und
eben nicht auf die Verwaltungstatigkeiten. Nach Auffassung von Vertretern der Euroregion bereitet
die Abrechnung von Ausgaben in Form von Pauschalen keine Probleme. Auch fiir die Projekttrager ist
die Abrechnung von Vorschusszahlungen sowie Erstattungen bzw. schnellen Erstattungen problemlos
zu bewiltigen.

Bezugnehmend auf die Abrechnung von Ausgaben anhand von Pauschbetragen bestatigten 70 % der
Antragsteller, dass sie dies flir einen vorteilhaften Lésungsansatz halten. Nur 2 % der Antragsteller
vertrat einen gegensatzlichen Standpunkt. Befragte, die eine Abrechnung der Projektkosten nach
Pauschalbetragen als vorteilhaft einstuften, gaben an, dass somit eine optimale Aufstellung der
Kosten moglich sei, wobei eine pauschale Abrechnung ebenso keine unndtigen Formalitaten mit sich
brachte. Ebenso verwiesen sie auf die Schlichtheit und Schnelligkeit einer solchen Abrechnung.
Projekttrager, die einer Abrechnung anhand von Pauschalen kritisch gegeniiberstanden, konnten fiir
ihren Standpunkt keine Griinde benennen.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die befragten Antragsteller gaben an, dass der Katalog von Ausgaben, die im Rahmen von
Pauschalbetragen abgerechnet werden koénnten, ihrer Meinung nach erweitert werden sollte. Eine
Mehrheit der Befragten, d.h. 59 %, sprach sich fur diesen Ansatz aus, nur 3 % der Befragten
beflirworteten dies nicht; alle anderen Befragten hatten hierzu keine eindeutige Meinung.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Antragsteller, die sich fiir eine Erweiterung einzelner Posten der Projektkosten, die anhand von
Pauschalen abgerechnet werden kdnnten, aussprachen, wurden befragt, um welche konkreten
Ausgaben sie diesen Katalog erweitern wiirden: 40 % nannten Reise- und Unterbringungskosten, 31
% die Ausstattungskosten. Durchschnittlich jeder vierte Befragte verwies auf die Notwendigkeit,
Kosten fiir externe Sachverstdndige und externe Dienstleistungen im Rahmen von Pauschalbetragen
abzurechnen. Die Ubrigen Befragten (4 %) gaben man, dass man die Anteile der Kostenkategorien,
die bereits im Rahmen von Pauschalbetragen abgerechnet werden, erhéhen sollte.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Nach Ansicht der Vertreter der Euroregion nahm auch die Mdoglichkeit, Vorschusszahlungen in
Anspruch zu nehmen, einen positiven Einfluss auf die Umsetzung von Kleinprojekten. In
Vergangenheit mussten einige Beglinstigte liber einen sehr langen Zeitraum auf eine Riickerstattung
der Projektkosten warten, was wiederum vor allem im Falle von Projekttragern, die eine geringe
Liquiditat aufweisen, eine erhebliche Erschwernis bei der Aufrechterhaltung der laufenden
Vereinsaktivitaten darstellte. Die Einfihrung von Vorschusszahlungen beseitigt dieses Problem. Auch
die Antragsteller wurden gebeten, sich zum Thema Vorschusszahlungen zu duRern. Die Halfte gab an,
dass sie dies fur vorteilhaft halten, noch haufiger vertraten deutsche Antragsteller diese Ansicht.
Kritisch zum Thema Vorschusszahlungen &duBersten sich nur 7 % der befragten Antragsteller.
Projekttrager, die hierzu eine positive Meinung vertraten, verwiesen darauf, dass dies eine sehr gute
Losung gerade fiir Trager ist, die Uber nur wenige eigene finanzielle Mittel verfligen. Finanziell wiirde
der Beginstigte also nicht belastet werden, der mit einem solchen Vorschuss seine MaRnahmen
vorfinanzieren kann. Projekttrager, die sich negativ dulRersten, beflirchteten vor allem, dass die
Projektkosten bereits nach Erhalt und vollstandiger Nutzung des Vorschusses als nicht forderfahig
eingestuft wirden. Hierzu muss jedoch angemerkt werden, dass eine solche Sichtweise auf
Vorschiisse unbegriindet ist, da die mit der Umsetzung des Projekts einhergehenden Ausgaben
unabhdngig davon, ob bestimmte Kosten im Rahmen von Vorschusszahlungen oder auch
Riickerstattungen als forderfahig oder nicht eingestuft werden, ohnehin vom Projekttrager getragen
werden. Alle anderen Projekttrager, die sich nicht eindeutig flir Vorschusszahlungen aussprachen,
beriefen sich hingegen auf ihre eigene Situation und verwiesen darauf, Gber gentigend eigene Mittel
zu verfligen, um die Ausgaben im Rahmen einer Erstattung abzurechnen; ihre Ansicht zum Thema
Vorschusszahlungen resultiert daher aus ihrer subjektiven Einschatzung.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die im Rahmen ausfihrlicher Interviews befragten Partner von Kleinprojekten wurden ebenso um
ihre Meinung gebeten, ob ihnen die Inanspruchnahme sog. schneller Erstattungen bzw. Von
Vorschusszahlungen sowie die Einfilhrung von Pauschalen Schwierigkeiten bereitet hatte. Die
befragten Projekttrdager vertraten die Ansicht, dass sie hiermit keinerlei Probleme hatten und
verwiesen zugleich darauf, dass sie keinen Bedarf sehen, weitere Vereinfachungen vorzunehmen, da
sie das gegenwartige Abrechnungssystem flir optimal halten. Eine kritische Meinung zum Thema
Vorschusszahlungen vertragen die am Diskussionsforum teilnehmenden Experten, die das Verfahren
insofern fiir kompliziert hielten, dass es die Beglinstigten abschrecke, einen solchen Vorschuss zu
beantragen. Dies stimmt jedoch nicht mit der Meinung einer Mehrheit der Beglnstigten selbst
Uberein, die — als direkt hiervon Betroffene — diese Methode fiir sinnvoll und tberhaupt nicht
kompliziert erachteten. Auch nach Ansicht der Art. 23-Priifer haben die Beglinstigten keinerlei
Probleme damit, offentliche Vergabeverfahren im Rahmen der Umsetzung ihrer Projekte
ordnungsgemaR durchzufiihren. Zuschldage in derlei Vergabeverfahren werden nur wenige erteilt,
auch ihre jeweilige Hohe ist eher gering. Ob es Uberhaupt Probleme gibt, ist stark vom jeweiligen
Projekttrager abhangig, wobei auf polnischer Seite des Fordergebiets hiervon zumeist NGOs
betroffen sind. Diese werden jedoch ggf. in Ricksprache mit dem Art. 23-Priifer erértert und gelost.
Haben Projekttrager bereits ein solches Vergabeverfahren einmal durchgefiihrt, so treten gemeinhin
keine weiteren Probleme hiermit mehr auf. Nach Ansicht der teilnehmenden Vertreter der
Euroregion ist die Beantragung von Vorschusszahlungen und Erstattungen sowie die Abrechnung der
Projektkosten anhand von Pauschalbetrdagen derart einfach gestaltet, dass dieses Verfahren nicht
noch weiter vereinfacht werden muss. Den Projekttrdgern selbst bereitet es keinerlei
Schwierigkeiten.

Die vorliegende Bewertung vornehmenden Berater schliefen sich der von den Befragten geduBerten
Ansicht an, dass die Verfahren zur Beantragung von Vorschiissen sowie sog. schnellen Erstattungen
einen nur geringen Schwierigkeitsgrad aufweisen. Hinsichtlich der von den Experten vertretenen
Meinung muss darauf hingewiesen werden, dass sowohl Vorschusszahlungen, wie auch schnelle
Erstattungen die Umsetzung von Projekten generell erleichtern, vor allem unter Berlicksichtigung des
hohen Anteils von NGOs an der Gesamtzahl der Projekttrdger. Insoweit relativ lang auf eine
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Rickerstattung der Projektkosten im Rahmen der sog. schnellen Erstattung gewartet werden muss,
so missen hierflir geeignete Losungsansatze gefunden werden: es sollte starkerer Nachdruck darauf
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gelegt werden, Antrdge zur sog. schnellen Rickzahlung zu bearbeiten als Vorpriifungen
vorzunehmen. Dies wird bereits auf deutscher Seite so gehandhabt, so dass eine Einfiihrung dieses
Ansatzes auch auf polnischer Seite positive Ergebnisse erzielten sollte.

Fragestellung: Wie effektiv ist die Férderung des Schirmprojekts und einzelner Kleinprojekte? Wie kann die
Effektivitdt gesteigert werden - Sichtbarkeit des Schirmprojekts und einzelner Kleinprojekte in der lokalen
und regionalen Dimension?

Die Informations- und Publizitatspflichten der Beginstigten sind in Anhang XllI der Allgemeinen
Verordnung festgelegt. Die Aufgaben der Beglinstigten im Bereich der Kommunikation und
Information sind auch im Publizititsleitfaden fiir Begliinstigte bei Projekten, die im Rahmen des
Kooperationsprogramms Interreg Polen — Sachsen 2014-2020 geférdert werden aufgefiihrt; ein
Verweis auf den Leitfaden ist auch in der Handreichung fiir Kleinprojektefonds Interreg Polen-Sachsen
2014 2022* enthalten. Der Leitfaden beschrinkt sich nicht nur darauf, anzugeben, wie das
Programm und das aus ihm finanzierte Projekt gemall den Anforderungen der Verordnung gefordert
werden koénnen, sondern verweist auch auf bewdhrte Praktiken in diesem Bereich und die
Grundsatze einer ordnungsgemdBen Kommunikation mit den Empfingern der Aktivitaten. Dies
macht es zu einer nitzlichen Wissensquelle fiir die Beglinstigten, auch fir diejenigen, die nur
begrenzte Kenntnisse in diesem Bereich haben. Der Leitfaden ist in verstandlicher Sprache verfasst
und enthalt informative, konkrete und kommentierte Informationen. Auch aus visueller Sicht ist das
Dokument positiv zu bewerten. Die wichtigsten Informationen werden durch Uberschriften, Rahmen
und Diagramme hervorgehoben. Sie erleichtern das Auffinden interessanter Inhalte in einem
Dokument.
Das Schirmprojekt wird umfassend gefordert, unter anderem durch:
e Informationen auf der Website des Kooperationsprogramms Interreg Polen - Sachsen 2014-
2020;
e Informationen auf der Website der Euroregion NeilRe;
e Teilnahme von Vertretern der Euroregion bei Informationsveranstaltungen tiber européische
Fonds;
e Bereitstellung von Informationen liber das Programm auf den Webseiten der Marschallamter
der Wojewodschaften;
e Austausch von Informationen Ulber das Programm Uber soziale Netzwerke (z.B. Facebook,
Instagram);
e Audiovisuelles Material, das Uber soziale Netzwerke (z.B. Facebook) bereitgestellt wird;
e Informationsbroschiren;
e Direkte Konsultation mit potenziellen Begiinstigten Im Rahmen der laufenden Aufgaben des
Gemeinsamen Sekretariats und des Regionalen Kontaktpunktes.

1 Handreichung fiir Kleinprojektefonds Interreg Polen-Sachsen 2014 2022, S. 25.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Programm verschiedenartig vermarktet wird, was sich in
einer erheblichen Anzahl von Forderantragen widerspiegelt. Die Anzahl der unter den aktuellen Calls

EUROPEAN UNION

genehmigten Antrage ist in dem folgenden Diagramm dargestellt. Es wird zwischen den Sitzungen
unterschieden, die in den Frihjahr-Sommer- und Herbst-Winter-Monaten stattfanden. Eine héhere
Anzahl von Antrdgen in den Frihjahrs- und Sommermonaten ist durch die Moglichkeit der
Organisation von Outdoor-Events bedingt. Die Zahl der Antrage ist jedoch nach den ersten drei
Sitzungen stark gestiegen, und selbst die Sitzungen des KPF-LaK in den Herbst- und Wintermonaten
zeichnen sich durch einer relativ hohe Anzahl von Forderantragen aus. Dies kann beweisen, dass der
KPF effektiv kommuniziert wird.

35 A

31

34

31

30

28

30 -
25 -
20 -
15 -
10 - 7

22
15 16

10

miesigce wicsenne i letnie miesigce jesienne i zimowe

Nach Ansicht der Vertreter der Euroregion ist die Foérderung von Kleinprojekten angemessen. Die
Publizitatsformen sind den Bediirfnissen angemessen - vor allem wird der KPF {iber das Internet
kommuniziert. Das Schirmprojekt bewirbt auch einzelne Projekte - in Form einer Zusammenfassung,
die die Erfolge des Programms darstellt. Auch die an der Expertengruppe beteiligten Experten hielten
die Informations- und Publizitatsaktivitdten in den Projekten unter Beriicksichtigung der Héhe der
Budgets und der durchschnittlichen Anzahl der Projektteilnehmer fiir ausreichend.

Die Antragsteller gaben an, wie sie ihr Kleinprojekt vermarkten. Fast alle von ihnen gaben
Informationen in Presse, Medien und Internet als Werbemittel an. Die Mehrheit (62 %) zeigte auch
Poster an, die Uber die Veranstaltungen im Rahmen des umgesetzten Mikroprojekts informieren. Es
sei darauf hingewiesen, dass nur 4 % der befragten Antragsteller angaben, ihr Projekt mit einem
Newsletter zu bewerben. Jeder zehnte Befragte wies auf den Einsatz anderer Werbemethoden hin,
d.h. Werbefilme, Fernsehen und Direkttreffen - beide ermutigten die lokale Gemeinschaft, die im
Rahmen des Projekts organisierten Aktivitaten (z.B. in Schulen) und mit Vertretern von Institutionen
zu nutzen, was der Kommunizierung des vertretenen Tragers liber das durchgefiihrte Projekt diente.
Antragsteller, die angaben, dass sie Werbematerial fiir Werbezwecke verwenden, wurden gebeten,
anzugeben, um welches Material es sich handelt. Die Erhebung zeigt, dass es sich dabei
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hauptsachlich um Broschiiren und Informationsbroschiiren (60 % der Antworten) und Broschiren (50
% der Antworten) handelt. Jeder dritte Antragsteller (35,00 % der Antworten) nutzten Give Aways
(z.B. Stifte, Schlisselanhanger, T-Shirts usw.), andere Antragsteller (Antwort "Sonstige") verwenden
Geschenke im Zusammenhang mit dem Programm (auch in Form von Give Aways) fiir Werbezwecke.

Unter Bericksichtigung der Besonderheit des KPF sollte anerkannt werden, dass die angewandten
Kommunikationsformen der Besonderheit dieses Forderinstruments angemessen sind. Die Publizitat
im Rahmen des KPF richtet sich an Menschen aus dem Grenzgebiet. Die Kommunikationsformen sind
auf die Zielgruppen zugeschnitten. Die wichtigsten sind Plakate, Broschiiren und Informationen in der
Presse und im Internet - vor allem in Lokalzeitungen und auf lokalen Websites - z.B. in lokalen Foren
oder auf Websites der Gemeinden. Dies sind Informationsquellen, die von den Bewohnern des
Grenzgebiets oft genutzt werden. Darliber hinaus ermdoglicht die Verteilung von Werbematerial, dass
sich die Informationen lber den KPF im 6ffentlichen Raum bewegen und im 6ffentlichen Bewusstsein
verankert werden.

EUROPEAN UNION
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die Antragsteller wurden gebeten, ihren Kontakt zu Vertretern der Blros der Euroregion zu
bewerten. Die Durchschnittsnote der Antragsteller fir diesen Aspekt betrug 4,69 (auf einer Skala von
1-5) und war auf deutscher Seite (4,82) héher als auf polnischer Seite (4,6).
Antragsteller, die in der vorangegangenen Frage eine andere Note als "5" vergeben haben, wurden
gebeten, anzugeben, was geandert werden muss, um ihren Kontakt zu den Vertretern der Euroregion
zu verbessern. Es wurde auf Folgendes hingewiesen:

e Birokratieabbau;

e Erhohung der Zahl der Mitarbeiter in der Geschaftsstelle der Euroregion;

e Verbesserter Informationsfluss und schnellere Serviceleistungen.
Die nach der Mystery Client Methode durchgefiihrten Untersuchungen und die Mystery Calling
Umfrage zeigten jedoch, dass es nicht notwendig sei, das Tempo des Betreuung durch Mitarbeiter

67 |



i1 ILECT T Ty
Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

der Geschaftsstelle der Euroregion fiir die Antragsteller zu verbessern: Die Blirobesucher werden
effizient bedient und erhalten alle notwendigen Informationen. Die Qualitdt des E-Mail-Dienstes

EUROPEAN UNION

sollte jedoch verbessert werden: Drei von vier gesendeten Nachrichten (sowohl an die polnische als
auch an die deutsche Geschaftsstelle der Euroregion) wurden nicht beantwortet. Dariiber hinaus
wurden nach der Einfliihrung der Moglichkeit, Vorauszahlungen und schnelle Erstattungen zu
erhalten, Situationen beseitigt, in denen der Antragsteller lange auf die Riickerstattung der
getdtigten Ausgaben gewartet hatten. Es wird daher empfohlen, die Zahl der Mitarbeiter nicht zu
erhéhen, sondern die Arbeit in den Geschaftsstellen der Euroregion besser zu planen.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Forderungsstrukturen und -verfahren

Fragestellung: Sind die Férderungsstrukturen und -verfahren wirksam oder stellen sie eine (ibermdflige
Belastung fiir Antragsteller und Begiinstigte dar?

Beantragung, Bewertung und Auswahl von Kleinprojekten
Antragsteller kdnnen einen Zuschuss von bis zu 85 % der forderfahigen Kosten des Kleinstprojekts

beantragen. Es handelt sich um einen vergleichbaren Fordersatz, der auch im Rahmen anderer
Programme, die einer Benchmarking-Analyse unterzogen werden, gewahrt wird. Die Hohe der
moglichen Mittel ist unterschiedlich, aber dies ist (im Falle der Programme INTERREG V-A
Tschechien-Polen und Polen-Slowakei) auf die verschiedenen Arten von Kleinprojekten, die
durchgefiihrt werden kénnen (einseitige und gemeinsame Kleinprojekte), zurlickzufiihren.
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Mindestférderung (EUR) 3000 EUR na. 2 000 EUR 2 000 EUR
(pro Partner) (pro Partner)
?SS’;;T"’"” Forderbetrag 30 000 EUR 25000 EUR 60 000 EUR 100 000 EUR
Igﬁ;:maler Fordersatz des 85 % 75 % 85 % 85 %

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Programmdokumenten.

Das Programm sieht eine kontinuierliche Annahme von Projektantragen. Dies ist die vorteilhafteste
Losung im Hinblick auf eine reibungslose Durchfihrung des Programms und fiir potenzielle
Beglinstigte sehr vorteilhaft. Die Benchmarking-Analyse hat gezeigt, dass im Rahmen anderer
analysierter grenziiberschreitender Programme die Projekt-Calls 1-3 Mal pro Jahr erfolgen, was
bedeutet, dass potenzielle Beglinstigte warten mussen, bis sie einen Forderantrag stellen kénnen.
Dariiber hinaus liegt die durchschnittliche Dauer des Verfahrens zur Projektgenehmigung in den
untersuchten Programmen zwischen 3 und 6 Monaten, wahrend sie im KPF des
Kooperationsprogramms Polen-Sachsen bei etwa 3 Monaten liegt, was im Vergleich zu anderen
Programmen ein sehr gutes Ergebnis ist. Die Frist von 3 Monaten ist gerechtfertigt, da sie es
ermoglicht, die Unterlagen von autorisierten Stellen (berprifen zu lassen. Die Einfihrung von
Pauschalabrechnungen, schnellen Rickerstattungen und Vorauszahlungen gewahrleistet den
Komfort eines schnellen Mittelflusses bei den Beglinstigten und eribrigt eine Verkiirzung der oben
genannten Frist. Die Aufrechterhaltung einer kontinuierlichen Annahme von Projektantrdagen
erfordert jedoch ein geringeres Engagement bei den in Vorbereitung befindlichen Projekten. Der
Eingriff der Mitarbeiter der polnischen Geschéftsstelle der Euroregion in die Projekte, der von den
Teilnehmern der Expertengruppe bestédtigt wurde, scheint beunruhigend zu sein. Dies fihrt dazu,
dass die informellen Gesprache zwischen dem potenziellen Antragsteller und dem Mitarbeiter der
Geschaftsstelle Euroregion zu lange dauern und der Grad des Engagements in Form der
Ausgestaltung Forderantrags zu hoch ist. So kann die Gesamtzeit von der ersten Beratung bis zur
Genehmigung des Antrags bis zu einem Jahr betragen. Es wird daher empfohlen, ein formliches
Konsultationsverfahren fiir den Forderantrag einzufihren und die Rechte der Mitarbeiter der
Geschaftsstellen der Euroregion auf Gestaltung des Antrags deutlich zu verringern.
Das Antragsverfahren fiir den KPF wird in elektronischer Form durchgefiihrt. Im Vergleich zu anderen
Programmen, die einer Benchmarking-Analyse unterzogen wurden, sollte die Beantragung der
Forderung im Rahmen des KPF als einfach zu handhaben angesehen werden. Die Online-
Antragstellung ist auf der Website der Euroregion verfiigbar. Einzelne Felder haben eine Erkldrung
(sichtbar, wenn man mit der Maus auf ein bestimmtes Feld fahrt), wie man ein bestimmtes Fragment
des Formulars ausfiillt. Das macht es fiir die Antragsteller noch einfacher.
Zusatzlich zu dem Antrag muss der Antragsteller Folgendes in Form von Anlagen beifiigen:

e Eigenen Status und den Status des Projektpartners / der Projektpartner;

e Auszug aus dem Vereinsregister oder dem gesamtpolnischen Gerichtsregister KRS — den

eigenen und den des Projektpartners / der Projektpartner;
e Vertretungsberechtigung - die eigene und die des Projektpartners / der Projektpartner;
e Erklarung zur Umsatzsteuer - die eigene und die des Projektpartners / der Projektpartner;
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e Erklarung zum Schutz personenbezogener Daten nach nationalem Recht — die eigene und die
des Projektpartners / der Projektpartner;

EUROPEAN UNION

e Eigene Erkldarung zur Vorfinanzierung des Projekts
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Quelle: Fragment des Antragsmanagementsystems online.

Es ist jedoch zu beachten, dass einige der Bereiche des Antragsmanagementsystems nur in deutscher
Sprache dargestellt werden (teilweise beim Finanzplan des Projekts, teilweise bei den Indikatoren).
Daher wird empfohlen, das Formular um zusatzliche Elemente zu erweitern, die ein besseres
Verstandnis des Formulars fiir die Antragsteller auf der polnischen Seite ermdglichen (und so den
Prozess der Antragstellung erleichtern). Darliber hinaus ermoglicht die Verwendung des
elektronischen Formulars zur Einreichung eines Forderantrags zu Uberprifen, ob alle Felder korrekt
ausgefullt wurden - falls dies nicht der Fall ist - informiert das System dariiber und gibt an, an welcher
Stelle die Daten nicht ausgefillt wurden.

Sowohl die Art und Weise des Foérderauftrags als auch die dem Antrag beizufigenden Unterlagen
verursachen den Beglinstigten keinen UbermaRigen Verwaltungsaufwand. Die Sprache der
Dokumente, die der potenzielle Antragsteller vor der Antragstellung einsehen muss, sowie das
Verfahren zur Beantragung der Forderung sind auch fiir diejenigen verstandlich, die Gber keine
Erfahrung auf dem Gebiet der europaischen Forderfonds verfiigen.

Die Antragsteller wurden auch gefragt, ob sie der Meinung waren, dass das
Antragsmanagementsystem einfach zu bedienen sei. Die iberwiegende Mehrheit der Antragsteller
(85 % - die Summe der Antworten "definitiv ja" und "eher ja") gab an, dass die Bedienung des
Antragsmanagementsystems ihnen keine Probleme bereitet habe. Die problemlose Bedienung des
Antragsmanagementsystem wurde haufiger von den polnischen Antragstellern bestatigt. Die
Befragten, die angaben, dass das Antragsmanagementsystem problematisch zu bedienen ist, gaben
an, dass es nicht sehr intuitiv ist, und einige Felder des Antragsmanagementsystems haben eine
begrenzte Anzahl von Zeichen - dies macht es unmoglich, einige Probleme im Detail zu beschreiben.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die Mehrheit der Antragsteller (87 %) gaben an, dass sie ihren Forderantrag mit den Mitarbeitern der
Geschaftsstelle der Euroregion konsultiert haben. Nur 1,19 % der Befragten haben dies nicht getan.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die Befragten gaben an, wie oft sie ihren Forderantrag konsultiert haben. Im Durchschnitt wurde der
Antrag 6-7 Mal konsultiert - auf polnischer Seite etwas haufiger (durchschnittlich 6,58 Mal) als auf
deutscher Seite (6,07 Mal). Es sei darauf hingewiesen, dass fast jeder dritte Antrag mehr als 7 Mal
konsultiert wurde. Dies deutet darauf hin, dass der Eingriff der Mitarbeiter der Geschaftsstellen in
den Antrag erheblich ist.
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Abbildung 38. Wie oft haben Sie im Rahmen der Konsultation des Antrags Kontakt aufgenommen?
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=83.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=83.

Die Antragsteller wurden auch gebeten, sich zu der Zeit bis zur Genehmigung des Projekts zu dulRern.
Die Mehrheit der Antragsteller (62 %) ist der Ansicht, dass die Zeit fir die Genehmigung eines
Antrags optimal ist. Nur 17 % der Antragsteller halten diese Zeit fir ziemlich lang, 18 % flr kurz
("eher kurz" und "sehr kurz"). Es sei darauf hingewiesen, dass das Bewertungsverfahren, obwohl
umfangreich, mit dem gleichen Verfahren in anderen grenziberschreitenden Programmen
vergleichbar ist, wie die flr diese Bewertung durchgefiihrte Benchmarking-Analyse zeigt.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.
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Positiv bewertet wurde auch der Kontakt zu den Mitarbeitern der Euroregion. Nur 8,23 % der
Antragsteller bewerteten diesen Kontakt negativ. Unter den Begrindungen fiir die positive
Bewertung des Kontakts mit den Mitarbeitern der Euroregion wurden eine schnelle Reaktion auf
Fragen und Zweifel, Hilfe bei der Vorbereitung eines Férderantrags, Kompetenz und Hoflichkeit der
Mitarbeiter und ihre Verfligbarkeit flr Antragsteller angegeben. Es sei jedoch darauf hingewiesen,
dass die groRe Zahl von Konsultationen von Antragstellern mit Mitarbeitern der Euroregion die
Gefahr einer erheblichen Beeinflussung des Antrags mit sich bringt. Die Antragsteller sollten fir die
Form des Antrags und das auf seiner Grundlage durchgefiihrte Projekt verantwortlich sein. Die Rolle
der Mitarbeiter der Geschaftsstellen sollte sich darauf beschranken, auf formale Mangel in den ihnen
vorgelegten Antragen hinzuweisen. Der wiederholte Kontakt der Antragsteller (mehr als dreimal)
lasst vermuten, dass die Beteiligung der Mitarbeiter der Euroregion in einigen Fallen nicht nur streng
formale Fragen betraf.

Negative Bewertungen wurden mit der Begriindung gerechtfertigt, dass nicht genligend Personal
vorhanden sei, was die Zahl der Antragsteller betrifft, die Unterstiitzung erwarten. Die Losung fir die
gemeldete Schwierigkeit kann beispielsweise die Einfiihrung einer Einschrankung sein, die darin
besteht, den Antrag mit den Mitarbeitern der Geschaftsstelle bis zu maximal dreimal zu beraten. Bei
der Erklarung der negativen Stellungnahmen wurde aulRerdem darauf hingewiesen, dass ein Verweis
auf Dokumente erfolgte, anstatt erschopfende Antworten auf die Fragen der Antragsteller zu geben,
auf die lange Zeit, die zur Kldarung des Antrags bendtigt wird, auf den sehr offiziellen Umgang mit den
Antragstellern. Die Befragten konnten jedoch nicht angeben, worin sich der formale Ansatz zur
Kundenbetreuung manifestiert.

Die Mystery Client Research und Mystery Calling Methode ermoglichte es, den Schluss zu ziehen,
dass die Verweisung von Interessenten auf Programmdokumente zwar stattfindet, aber sie erganzt
die Informationen der Mitarbeiter der Geschaftsstellen, die zeigen, wo das im Gesprach mit dem
Mitarbeiter erworbene Wissen systematisiert und erweitert werden kann. Es handelt sich also nicht
um einen negativen Aspekt im Zusammenhang mit der Kundenbetreuung durch die Mitarbeiter der
der Euroregion, sondern um einen Mehrwert bei der Erteilung von Informationen.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.
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Nach Ansicht der Mitarbeiter der Euroregion gibt es zwar eine Belastung fiir die Begiinstigten mit der
Antragstellung, sie wird aber durch die laufende Beaufsichtigung des eingereichten Projektantrags

EUROPEAN UNION

bis zu seiner Genehmigung gemildert. Der Evaluator stimmt der abgegebenen Stellungnahme zu; das
Annahme-, Bewertungs- und Auswahlverfahren sollte als einfach und nicht GbermaRig belastend fiir
die Beglinstigten angesehen werden. Auch bei dem Wunsch, selbst Wissen zu erwerben, sollte der
potenzielle Antragsteller kein Problem haben, da sich die verfligharen Dokumente durch eine
pragnante Form, Einfachheit der Sprache und Prazision auszeichnen.

Der Umfang der Unterstltzung durch die Mitarbeiter in den Geschaftsstellen der Euroregion sollte
jedoch als zu groRR angesehen werden. Unter Berlicksichtigung der Klarheit und Einfachheit des
Verfahrens zur Beantragung der Forderung ist es begriindet, den Eingriff der Mitarbeiter in den
Geschaftsstellen der Euroregion in den Inhalt des Projektantrags zu begrenzen. Ein grofler Umfang
der Unterstitzung kann die Transparenz des Prozesses der Bewertung und Auswahl der zu
fordernden Projekte beeinflussen - zu den Mitgliedern des Lenkungsausschusses des KPF gehoren
unter anderem Mitarbeiter der Geschaftsstellen der Euroregion, die an der Bewertung der Antrage,
an denen sie gearbeitet haben, teilnehmen. Die breite Beteiligung der Mitarbeiter in den
Geschaftsstellen der Euroregion birgt auch die Gefahr eines gewissen Automatismus bei der Arbeit
von Experten, die von vornherein akzeptieren, dass die Antrdage aufgrund des breiten Spektrums an
Konsultationen optimal vorbereitet seien. Dies wird durch die geringe Anzahl von Kommentaren der
Experten zur Bewertung von Antrdgen und den geringen Prozentsatz von abgelehnten Projekten
bestatigt. Darlber hinaus sind den Mitgliedern des Lenkungssauschusses die Kommentare der
Experten, die die Antrdage bewerten, bis zur Sitzung dieses Ausschusses nicht bekannt. Um die
Qualitat der Arbeit des Ausschusses zu optimieren, wird empfohlen, Kommentare und Gutachten
mindestens 7 Tage vor der geplanten Sitzung zu Ubermitteln, um interessierten Parteien die
Moglichkeit zu geben, sich Uber die Ergebnisse der Arbeit der Experten zu informieren. Dies
wiederum wird es ermdglichen, die Diskussion, die wahrend der Sitzungen des Lenkungsausschusses
stattfinden wird, anzuregen. Dariber hinaus wird empfohlen, ein Musterformular zu erstellen, in
dem Experten Kommentare zur Beurteilung einzelner Férderantriage abgeben. Auf diese Weise kann
gewadhrleistet werden, dass sich die Sachverstindigen mit jedem Element des eingereichten
Forderantrags grindlich vertraut gemacht haben. Aulerdem wird angeregt, den Mitgliedern des KPF
Lenkungsausschusses die Ergebnisse (aufgeteilt in bestimmte Aspekte der Bewertung) vorzulegen,
die bei jedem Forderauftrag, der Gegenstand einer bestimmten Sitzung ist, erzielt wurden.

Trotz einer Vielzahl von Konsultationen mit den Mitarbeitern der Euroregion werden jedoch Antrage
angenommen, die als nicht ausgereift gelten koénnen: Beispiele sind die Aufnahme eines
Programmindikators in die Projekte (Anzahl der Mafinahmen in Projekten zur Zusammenarbeit
zwischen Biirgern und Institutionen), die Angabe einer falschen Anzahl von Projektteilnehmern
(Angabe der Anzahl der am Projekt beteiligten Mitarbeiter statt der Anzahl der Teilnehmer an den
Veranstaltungen), Sprach- und Ubersetzungsfehler usw. Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass
einige der Forderantrage keine ahnliche Struktur enthalten wie im reguldren Programm (Aufteilung
in Arbeitspakete). Die festgestellte Situation erfordert Anderungen, die zu einer erhéhten
Verantwortung der Antragsteller flir den Inhalt der eingereichten Antrage fiihren und die Beteiligung
der Mitarbeiter in den Geschéftsstellen der Euroregion wahrend der Konsultationsphase auf die
Ebene der Prifung der Antragsinhalte mit den geltenden Verfahren beschranken, ohne die
inhaltlichen Aktivitdten, die in erster Linie in die Zustandigkeit der Antragsteller fallen sollten.
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Regelungen betreffend das Beschwerdeverfahren sind im Art. 74 Par. 3 der allgemeinen Verordnung
verankert. Auf Programmebene wird das Beschwerdeverfahren vom Begleitausschuss angenommen.
Das geltende Beschwerdeverfahren wurde am 11. Dezember 2018 angenommen. Seitdem wurden
bis zur 12. Sitzung von KPF-LaK insgesamt 50 Projekte bestatigt, was rund 20 % der im Programm
umgesetzten Projekte darstellt. Bislang wurde das Beschwerdeverfahren nicht angewandt, was eine
Untersuchung der Funktion dieser Struktur in der Praxis unmoglich macht. Unter Berlicksichtigung
der Dynamik der Programmumsetzung kdnnen aber bestimmte Schliisse betreffend den KPF gezogen
werden: im Rahmen des analysierten Instruments wurden seit Beginn der Umsetzung nur 2
Projektantrage nicht bewilligt. Die abgelehnten Antrdge wurden korrigiert und bei nachfolgenden
Sitzungen des KPF-LaK erneut eingereichtlg.
Bezug nehmend auf die Bestimmungen des Verfahrens st festzuhalten, dass es
beglinstigtenfreundlich ist und seine Struktur sowie Einreichungsform maximal vereinfacht sind.
Dafiir sprechen:

a) Beschwerdeeinreichung in Online-Form;

b) vorgeschriebene Inhalte der Beschwerde;

c) Kollegialitat des die Beschwerde bearbeitenden Organs (Beschwerdeausschuss);

d) 10-Tage-Frist fur die Einreichung der Beschwerde und 10-Tage-Frist fiir ihre Bearbeitung

durch den Ausschuss (mit moglicher Verlangerung um max. 10 Tage).

Auch nach Auffassung der Angestellten der Euroregion ist das Beschwerdeverfahren gut durchdacht
und sollte keine ibermaRigen Belastungen fiir Beglinstigte generieren.
Der Ansicht des Evaluators nach sollte die eventuelle Inanspruchnahme des Verfahrens in der Praxis
keine Schwierigkeiten bereiten. Gleichzeitig ist zu erwdhnen, dass die fehlende Notwendigkeit, auf
das Verfahren bei der bisherigen KPF-Umsetzung zuriickzugreifen, gewisse Schlussfolgerungen im
Zusammenhang mit der bisherigen KPF-Umsetzung erlaubt. Das offene Verfahren bedeutet, dass
keine Aufrufe zur Einreichung von Antragen bekannt gegeben werden — die Antrdage werden durch
Interessierte kontinuierlich in den Geschaftsstellen der Euroregion eingereicht; dort setzt der Prozess
der Konsultationen ein, die, wie vormals nachgewiesen, sehr umfangreich sind und mehrmals
stattfinden. Dies bedeutet, dass auch ein qualitativ schwacher Antrag die Forderung bekommen
kann, denn die Mitarbeiter der Geschaftsstellen der Euroregion eine sehr umfangreiche
Unterstlitzung anbieten. Die am KPF-LaK teilnehmenden Mitarbeiter der Geschaftsstellen der
Euroregion kdnnen dariber hinaus im groBeren Male — unterbewusst — die Projekte begiinstigen,
bei derer Mitgestaltung sie beteiligt waren. Die die am Prozess der Antragsbewertung beteiligten
Experten kénnen die Projekte mit der Uberzeugung mechanisch bestitigen, dass der breite Umfang
der Konsultationen der Projektantrage mit den Mitarbeitern der Geschaftsstellen der Euroregion die
Entwicklung hochqualitativer  Antragsunterlagen beglinstigt, was mit der Idee der
Expertenbewertung von Antragen im Widerspruch steht. Die so umfangreiche Konsultation der
Antrdge kann zur Folge haben, dass der jeweilige Antrag erst dann registriert wird, wenn er die
Erwartungen der Mitarbeiter der Geschaftsstellen der Euroregion betreffend seinen Inhalt erfiillt.
Deshalb wird empfohlen, den Umfang der Konsultationen der Antragsteller mit Mitarbeitern der
Geschaftsstellen der Euroregion zu beschranken.

¥ Einer der o. g. Antréige wurde abgelehnt, als noch kein Beschwerdeverfahren galt; im Falle des zweiten Antrags galt ein
solches Beschwerdeverfahren, allerdings entschied sich der Antragsteller nicht fiir die Inanspruchnahme dieses Verfahrens.
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Der Zuwendungsvertrag bestimmt die Rechte und Pflichten beider Parteien sowie die Rechts- und
Finanzrahmen fir die Umsetzung der im Projekt geplanten MaBBnahmen. Insbesondere ist er eine
Bestatigung des maximalen EFRE-Forderbetrags. Das Verfahren der VertragsschlieBung beginnt am
nachsten Tag nachdem der KPF-Lenkungsausschuss die Liste von Projekten bestatigte und dauert
nicht langer als einen Monat. Wird der Vertrag in dieser Zeit aus Verschulden des Antragstellers nicht
unterschrieben, gilt das Projekt als abgelehnt. Die angewandte Losung vermeidet die Situation, dass
Zuwendungsempfanger der Kleinprojekte die Unterzeichnung des Vertrags aus verschiedenen
Griinden verzogern.

Die Mehrheit der Antragsteller (74 %) gab an, dass es fir sie kein Problem darstellt, die Unterlagen
vor der Vertragsunterzeichnung zu vervollstindigen. Diese Frage wurde von deutschen
Antragstellern haufiger als problematisch genannt. Bei der Begriindung ihrer Position stellten sie
heraus, dass es mit Notwendigkeit verbunden war, viel Zeit fiir die Vorbereitung der
Antragsunterlagen aufzuwenden.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Der Ansicht der Mitarbeiter der Euroregion nach sollte die VertragsschlieBungsphase den
Antragstellern keine Schwierigkeiten bereiten. Vorlagen von Dokumenten, zu denen die Antragsteller
greifen konnen, liegen vor. Dies erleichtert den Beglinstigten, den Pflichten aus den
ProjektmaRnahmen nachzukommen. Die Ordnungsmaligkeit des VertragsschlieBungsprozesses
wurde von der vom Evaluator vorgenommenen Expertenbewertung bestatigt.

Die Berichterstattung erfolgt spatestens 30 Kalendertage nach dem in dem Zuwendungsvertrag
festgelegten Abschluss der Umsetzung des Kleinprojekts. Im Rahmen der Abrechnungsunterlagen ist
der Antragsteller verpflichtet, Folgendes vorzulegen:

e Abschlussbericht mit Auszahlungsantrag;

o Belegliste;

e Erklarung zum Projektpersonal;
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e Sonstige Nachweise zur Bewertung einer ordnungsgemaRen Projektumsetzung *°.
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Erreichen die Ausgaben 50 % des geplanten Budgets und liegt der Indikatorenwert bei mindestens 50
% des deklarierten Werts, besteht die Moglichkeit, einen Teil der Ausgaben wahrend der
Projektumsetzung abzurechnen.

Die durchgefiihrten Befragungen ergaben, dass die Beglinstigten auf Probleme mit der
Berichterstattung Uiber die Fortschritte der Kleinprojekte im Rahmen des Mittelabrufs stoRRen
konnten.

Uber die Halfte der Antragsteller duRerte sich, dass in der Phase der Priifung und Bescheinigung der
Ausgaben keine Schwierigkeiten aufgetreten waren. Schwierigkeiten in dieser Phase bestatigten 23 %
der Antragsteller. Sie nannten folgende Zusammenhéange der Schwierigkeiten:
e Hoher birokratischer Aufwand beim Prozess der Ausgabenabrechnung, GroRzahl der
Formalitadten;
e Lange Wartezeit auf die Abrechnung;
e Notwendigkeit, auch geringe Ausgaben (z.B. Busfahrkarten) nachzuweisen.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Nach Ansicht des Expertenpanels sind die durchgefiihrten Priifungen, insbesondere die auf der
Ebene der Euroregion, zu detailliert, wahrend die Vorprifung auf der polnischen Seite chaotisch ist,
es gibt keine klar definierten Vorgehensweisen, was vor allem bei Triagern mit begrenzten
personellen und organisatorischen Ressourcen zu einer Lahmung der Tatigkeit des einer solchen
Priifung unterzogenen Begiinstigten fiihrt. In dieser Hinsicht sollten Anderungen in Bezug auf die
Abschaffung der Vorprifung auf polnischer Seite vorgenommen werden, was im nachfolgenden Teil
dieses Dokuments begriindet wurde.

Nach Auffassung der Art. 23-Prifer stellt die Ausgabenabrechnung anhand von Pauschalbetrdgen
kein Problem fiir Beglinstigte dar. Auch bereitet nach Ansicht der Mitarbeiter der Geschaftsstellen

25, 23 KPF-Handbuch.
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der Euroregion der Abruf der Kostenerstattung bzw. Vorauszahlungen den Beglinstigten keine
Schwierigkeiten.

Die Antragsteller wurden hingegen gefragt, wie sie den Verwaltungsaufwand im Zusammenhang mit
der Umsetzung eines Kleinprojekts beurteilen. Der Notendurchschnitt lag bei 3,77 (in der Skala 1-5,
wo 1 fur die niedrigste und 5 fir die hochste Note steht), wobei der Verwaltungsaufwand im
Zusammenhang mit der Projektumsetzung etwas hoéher von deutschen (3,94) als von polnischen
Antragstellern (3,66) eingeschatzt wurde. Die Ursachen kénnen darin gesehen werden, dass von der
Euroregion auf deutscher Seite keine Vorprifung durchgefiihrt wurde, was zu mehr Fehlern in der
Phase der Projektfreigabe flihrte.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die derzeitigen Losungen werden von Vertretern der Geschaftsstellen der Euroregionen gut
eingeschatzt. Sie wiesen darauf hin, dass im Vergleich zur vorangegangenen Forderperiode positive
Anderungen bei der Reduzierung des Verwaltungsaufwands der Begiinstigten und bei
Erleichterungen in der Projektabrechnung eingetreten waren. Gegeniliber anderen
grenziibergreifenden Programmen, mit denen sich die Euroregionen beschaftigen (Interreg Polen-
Tschechien, Interreg Sachsen-Tschechien), sind die im Rahmen des KPF funktionierenden Lésungen
eine groRe Vereinfachung fiir die Beglinstigten — in den (brigen Programmen wurden solche
Erleichterungen, wie z.B. schnelle Erstattungen, nicht implementiert. Eine Bestatigung dafiir, dass die
Belastung der Beglinstigten im Rahmen von KPF gering ist, stellt die durchgefiihrte
Benchmarkanalyse dar. In ihrem Rahmen wurde nachgewiesen, dass die Belastung der Beglinstigten
des Programms Polen-Sachsen bei der Einreichung von Abrechnungsunterlagen niedriger ist als z. B.
im Falle der Interreg-Programme Polen-Slowakei und Tschechien-Polen. Im Falle dieser zwei
Programme sind die Anforderungen sehr detailliert bestimmt und umfassen z. B. die
Empfangsbescheinigung der Giveaways von Eventteilnehmern.

Die befragten Kleinprojektpartner schatzten die von der Euroregion erhaltene Unterstiitzung positiv
ein. Vor allem wurde auf die wichtige Hilfe der Mitarbeiter der Euroregion bei der Vorbereitung des
Projektantrags hingewiesen. Die befragten Trager erwdhnten, dass sie im Rahmen der Konsultation
des Projektantrags mit Mitarbeitern der Euroregion zahlreiche Hinweise bekommen hatten. Die
fachliche Unterstiitzung wurde also positiv eingeschatzt.
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Was die Zusammenarbeit und die Hilfe in der Vorbereitungsphase angeht, war die Zusammenarbeit gut. Die
Damen im Sekretariat gaben Hinweise, dienten mit Informationen. Die Zusammenarbeit verléuft bisher korrekt.

Quelle: Tiefeninterviews mit Kleinprojektpartnern.

Die befragten Kleinprojektpartner gaben an, dass das problematischste im in der Umsetzung
befindlichen Projekt die Notwendigkeit der Einholung von Vergleichsangeboten war, wo das einzige
Kriterium der Preis war. Es wurde darauf hingewiesen, dass es dadurch unmaglich war, eine teurere,
aber qualitativ hochwertigere Losung zu wahlen. Gleichzeitig wurde erwéahnt, dass man in der Phase
der pauschalen Ausgabenabrechnung auch den Qualitats-, nicht nur den Preisfaktor beriicksichtigen
sollte.

Aullerdem merkten die befragten Partner keine signifikanten Probleme in irgendeiner Phase
(Antragstellung, VertragsschlieBung, Berichterstattung) an. Es wurde darauf hingewiesen, dass die
Anforderungen minimal sind und nicht weiter vereinfacht werden koénnen. Nach Ansicht der
Beglinstigten sollten jedoch alle Kostenarten im Programm die Moglichkeit einer Teilabrechnung
unter Anwendung von Pauschalsidtzen haben. Dafiir spricht der relativ geringe Wert der im Rahmen
von KPF umgesetzten Projekte. Dies wiirde einen erheblichen Arbeitsaufwand eliminieren - sowohl
aufseiten des Beglinstigten als auch der Kontrollinstanzen. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass die
sachsisch-polnischen Projekte bereits die nachste Forderperiode in Folge umgesetzt werden, somit
liegt den Beglinstigten ein noch grofReres Wissen im Bereich der Kostenrechnung und
Projektdurchfithrung vor. Dariiber hinaus wiirde der Ubergang zum Pauschalsystem zu einer
Verringerung des Verwaltungsaufwands fir die Beglinstigten flihren, und der gesamte
Krafteaufwand wiirde sich auf die Erreichung von Indikatoren konzentrieren. Daher wird empfohlen,
im Rahmen der kinftigen Forderperiode weitere Vereinfachungen in der Abrechnung zu
implementieren. Die ist mit dem positiven Einfluss vereinfachter Abrechnungsformen auf die KPF-
Umsetzung begriindet.

Im Rahmen der kinftigen Forderperiode ist eine Erweiterung der Ausgabenarten geplant, derer
Abrechnung mit Pauschalen moglich sein wird. Auch eine obligatorische Anwendung vereinfachter
Abrechnungsformen fiir Kleinprojekte ist vorgesehen.

Die Abrechnung von Ausgaben verursacht gewisse Schwierigkeiten fiir Beglinstigte. Bei deutschen
Partnern bereitet die Abrechnung der Kosten fiir externe Expertise und Dienstleistungen und bei
polnischen Partnern die Abrechnung der Reisekosten Schwierigkeiten. Die Befragungen haben
gezeigt, dass die Schwierigkeiten darin bestehen, detaillierte Erklarungen abgeben und selbst kleine
Ausgaben nachweisen zu mussen - dies sind keine systemischen Schwierigkeiten. Das Eintreten von
Schwierigkeiten hangt vor allem mit der Fahigkeit des jeweiligen Tragers, das Projekt umzusetzen,
zusammen (Projekterfahrung, personelle Kapazititen). Daher betreffen diese Probleme meist
Nichtregierungsorganisationen, die Uber ein relativ geringes Potenzial, z.B. im Vergleich zu
Gebietskorperschaften, verfiigen.

Die Analyse der Abrechnungsformen im Rahmen eines Kleinprojekts zeigte, dass die
Implementierung der sog. "schnellen Erstattung" einen Einfluss auf den KPF-Umsetzungsprozess
hatte: sie ermoglichte es namlich, die Wartezeit auf die Mittel durch den Begiinstigten sogar zu
halbieren.

80 |




diterreg H

Polska-Sachsen

European Regional Development Fund

Auch die Einflihrung von Vorauszahlungen wirkte sich positiv auf den Projektdurchflihrungsprozess
aus. Von dieser Moglichkeit wird allerdings nur wenig Gebrauch gemacht, deshalb ist die
implementierte Losung unter Antragstellern und Projektpartnern zu bewerben. Die Befragung
ermoglichte keine klare Darlegung, warum die Vorauszahlungen in einem so geringen Umfang in
Anspruch genommen werden - dies kdonnte damit erklart werden, dass die Beglinstigten den
Gebrauch von Vorauszahlungen in der Beflirchtung scheuen, dass die bereits getatigte Ausgabe nicht
als forderfahig anerkannt wird. Dennoch wiirde die Ausgabe, unabhangig von der Zahlungsform,
anfallen, weshalb die Informationsaktivitaten tGber Abrechnungen und Zahlungen unter derzeitigen
und kiinftigen Beglnstigten intensiviert werden sollten.

In Bezug auf die Informations- und KommunikationsmaBnahmen ist zu erwahnen, dass sie ein breites
Tatigkeitsspektrum umfassen, allerdings stellt die Begrenzung des Mittelvolumens, das fir
diesbeziigliche Malnahmen bestimmt werden darf, eine Schwierigkeit dar. Der Umfang der
Projektpublizitat mithilfe des Newsletters ist jedoch gering, daher wird empfohlen, MaBnahmen zur
Erhohung der Popularitat dieser Publizitdtsform unter Beglinstigten zu ergreifen.

Die im Rahmen von KPF existierenden Forderstrukturen und -verfahren sind auf zweierlei Wiese zu
beurteilen. Vor allem ist auf deren positiven Aspekte hinzuweisen, d. h.:

e kontinuierliche Antragsannahme;

e unkomplizierter Antragsgenerator;

e Kompetenz und Handlungseffizienz der Mitarbeiter der Geschaftsstellen der Euroregion;

e Effizienz der VertragsschlieBung und Berichterstattung;

e Durchfiihrung der Prifung an einer Stichprobe der Belege;

e Moglichkeit der Teilerstattung von Ausgaben noch wahrend der Projektumsetzung.

Allerdings ist der breite Umfang des Eingriffs der Mitarbeiter der Geschaftsstellen der Euroregion in
den Inhalt des Projektantrags negativ zu beurteilen, was im vorangegangenen Teil des vorliegenden
Dokuments erortert wurde. Dies birgt die Gefahr der Verzerrung des Grundsatzes der
Wettbewerbsfahigkeit und der Transparenz des Projektbewertungs- und -auswahlverfahrens.
In Bezug auf den Antragsgenerator wird allerdings empfohlen, geringfiigige technische Anderungen
vorzunehmen. Ein Teil der Felder wird ausschlielRlich in deutscher Sprache eingeblendet (der Teil
betreffend den Finanzplan des Vorhabens, der Teil betreffend die Indikatoren). Somit wird
empfohlen, in das Formular zusatzliche Elemente (Ubersetzungen) einzupflegen, die ein besseres
Verstandnis des Formulars durch Antragsteller auf polnischer Seite erlauben.

Fragestellungen: In wie weit werden Querschnittsziele der EU in den im Rahmen von KPF umgesetzten
Kleinprojekten realisiert? Wie viele Kleinprojekte beinhalten MafSnahmen betreffend die nachhaltige
Entwicklung? Was fiir gute Praktiken gibt es diesbeziiglich? Outputs von wie vielen Kleinprojekten beziehen
sich auf die nachhaltige Entwicklung?

Eine Analyse der Projektantrage belegte, dass der Grundsatz der Nachhaltigkeit in Projektantragen
am breitesten von allen Querschnittszielen beschrieben wird. Im Falle von 109 Projekten kann ein
positive Auswirkung auf diesen Grundsatz festgestellt werden. 121 Antrage beinhalteten hingegen
Informationen, denen ein neutraler Einfluss der Projektumsetzung auf den Nachhaltigkeitsgrundsatz
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zu entnehmen war. In den Antragen wurden differenzierte Methoden der Beachtung des
Grundsatzes der Nachhaltigkeit prasentiert, was die nachfolgende Abbildung darstellt.

Reduzierung des Rohstoffverbrauchs, u. a. durch den
Einsatz von Mehrweg- anstelle des Einweggeschirrs (aus
Papier, Plastik), Reduzierung des Drucks, an dieser Stelle:

Kommunikation mithilfe elektronischer Medien

OPNV-Nutzung anstelle der PKW-Fahrten, folglich:
Einschrdnkung negativer Umweltauswirkungen des
Verkehrs u. a. durch die Reduktion der Abgasemissionen

Abfallsortierung, sekunddre Abfallverwertung (z. B.
Einsatz alter Poster, derer Riickseite bei Workshops
beschriftet werden kann)

Anwendung von Umweltklauseln in den fiir Projektbedarf

vergebenen Auftrégen

Sanierung, Erneuerung bzw. Anlegung von Griinfldchen

Nutzung erneuerbarer Energien
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18%

9%

1%

1%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage bewilligter Projektantrége [nach dem Stand zum 11.06.2019].
Der Gesamtanteil ist gréfSer als 100 %. Die Zahl ist gréfSer als die Zahl der Projekte, die den beschriebenen Grundsatz positiv
beeinflussen. Dies ergibt sich daraus, dass ein Projekt den jeweiligen Grundsatz auf mehrere Weise beriicksichtigen konnte.

Man bezog sich auch auf die Gewahrleistung einer nachhaltigen sozialen Entwicklung durch die

Erstreckung der MaRnahmen auf Personen aus diskriminierungsgefahrdeten Gruppen. Auch wurde

darauf hingewiesen, dass das Projekt die biologische Vielfalt fordern wird (z.B. durch seine

Umsetzung in der Natur), aber die Bestimmungen zu diesen Aspekten waren sehr allgemein und

lieBen nicht erkennen, dass ihre Implementierung positive Auswirkungen auf die nachhaltige

Entwicklung haben wird.
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Die Antragsteller wurden gebeten, anzugeben, wie sie den Grundsatz der Nachhaltigkeit im Projekt
berlicksichtigen. Sie nannten:
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e Achtung darauf, dass die Werbematerialien , 0kologisch” sind, z. B. dass die Materialien auf
Recyclingpapier gedruckt sind;

e Vermeidung des Drucks von Materialien;

e Nutzung von OPNV statt PKW;

e E-Mail- und Telefonkontakte statt direkter Treffen.
Es ist anzumerken, dass die Losungen, die der Sicherstellung des Grundsatzes der Nachhaltigkeit
forderlich sind, auch zur Senkung der Kostenintensitdt des Projekts beitragen, worauf die
Antragsteller auch hingewiesen haben.

Fragestellung: Wie kann die Zahl der die Nachhaltigkeit betreffenden Kleinprojekte erh6ht werden?

Die befragten Projektpartner wiesen darauf hin, dass die von ihnen umgesetzten MalRnahmen nicht
nur keinen negativen Umwelteinfluss haben, aber auch umweltfreundlich sind. Ungeachtet der
Projektthematik verwiesen die befragten Trager darauf, dass der Grundsatz im realisierten Vorhaben
beriicksichtigt wurde. Dabei ist anzumerken, dass die Partner von Kleinprojekten keine
Schwierigkeiten mit der Prazisierung hatten, auf welche Weise der Grundsatz der Nachhaltigkeit in
ihrem Projekt prasent war.

Unter guten Praktiken im Bereich der Bericksichtigung des Nachhaltigkeitsgrundsatzes ist die Wahl
des OPNV anstelle des Individualverkehrs (PKW) zu nennen. Die Partner von Kleinprojekten wiesen
auch darauf hin, dass dieser Grundsatz nicht nur wegen der gesetzlichen Anforderung, sondern auch,
weil es ein wichtiger Bedarf ist, berticksichtigt wurde - die Befragten machten darauf aufmerksam,
dass in der heutigen Welt nachhaltige Entwicklung und Umweltflirsorge eine Notwendigkeit sind.

13 % der Antragsteller erwdhnten, dass es Faktoren gibt, die ihre Beriicksichtigung des Grundsatzes
der Nachhaltigkeit starker beeinflussen konnen. Beachtenswert ist dabei ein erhebliches
Missverhaltnis zwischen den Angaben der polnischen und deutschen Beglinstigten. Genannt wurde
die Weiterbildung im Nachhaltigkeitsbereich von Projektpersonal, z. B. durch Schulungen zu diesem
Thema in der Phase der Projektentwicklung. Darlber hinaus wurde erwdhnt, dass die
Bericksichtigung des Grundsatzes von den finanziellen Faktoren, dank derer die Nachhaltigkeit im
Projekt gefordert werden kann, sowie vom Interesse der Empfianger an MaRnahmen zur
nachhaltigen Entwicklung abhangt.
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Abbildung 37 Gibt es Faktoren, die lhre stirkere Beriicksichtigung des Grundsatzes der Nachhaltigkeit
beeinflussen kdnnen?
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.
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Fragestellungen: In welchem Mafe wird dieses EU-Querschnittsziele in den im Rahmen des KPF geférderten
Kleinprojekten umgesetzt? Wie viele Kleinprojekte widmen sich dem Anliegen der Chancengleichheit?
Welche guten Praxisbeispiele gibt es in diesem Bereich? In wie vielen Kleinprojekten werden Maf3nahmen
ergriffen, die auch Menschen mit Behinderungen einbeziehen? Die Ergebnisse wie vieler Kleinprojekte
beziehen auch Menschen mit Behinderungen ein? Wie kann man die Anzahl von Kleinprojekten erhéhen, in
denen die Chancengleichheit im Rahmen wirksamer MafSnahmen zum Einbezug benachteiligter sozialer
Gruppen Beriicksichtigung findet?

Eine Analyse der Projektantrdge stellte heraus, dass das Querschnittsziel Chancengleichheit und
Nichtdiskriminierung mehrheitlich nur sehr allgemein behandelt wird. Fiir gewéhnlich begrenzen sich
die Antragsteller darauf hinzuweisen, dass dieser Grundsatz beriicksichtigt wird und keine der
angesprochenen Gruppen im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens diskriminiert wirde. Offen
gelassen wurde jedoch, mittels welcher konkreten MaRnahmen dies erfolgen soll. Im Falle von
lediglich 34 Projekten kann ein positiver Einfluss auf dieses Querschnittsziel beobachtet werden. In
allen anderen Fallen muss der Beitrag zu diesem Querschnittsziel als neutral bezeichnet werden. Bei
den Projekten, die einen positiven Beitrag zu Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung leisten,
kann auf diesbeziiglich unterschiedliche MaBnahmen verwiesen werden; vgl. nachstehendes
Diagramm:

Umsetzung von Vorhaben im Rahmen eines an
barrierefreien Orten/Pldtzen bzw. Gebduden 62%
stattfindenden Projekts
Berticksichtigung des erforderlichen Nachteilsausgleichs
je nach Art der Beeintréichtigung im Rahmen der
Erstellung von Projektmaterialien, Darbietung von 41%
Inhalten unter Beriicksichtigung des jeweils spezifischen
Bedarfs der Zielgruppe (bspw. Erstellung von

Aktiver Einbezug von Vertretern von Organisationen, die
im Bereich Antidiskriminierung tdtig sind, im Rahmen 6%
der Umsetzung von Projekten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage von Angaben in den bestdtigten Antrédgen [Stand zum 11.06.2019].

Der Gesamtanteil der einen positiven Beitrag zum Querschnittsziel Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung leistenden
Projekte ist héher als 100 %, weil ein Projekt hierauf auf unterschiedliche Art und Weise einen Einfluss nehmen konnte.

In fast allen Projekten wurde sichergestellt, dass Menschen mit Behinderungen auf keinerlei Art und
Weise diskriminiert werden, insoweit ihre Teilhabe an der Umsetzung des Projekts hiervon betroffen
sein konnte. Dies ist jedoch eine sehr allgemein gehaltene Feststellung. In ihren Antragen fiihrten die
Beglinstigten namlich nicht aus, welche konkreten MaRnahmen sie ergreifen, um Menschen mit
Behinderungen nicht zu diskriminieren. Daher sollte im Rahmen kiinftiger Projekte die Verpflichtung
dazu vorgesehen werden, Veranstaltungen an barrierefreien Orten/Platzen bzw. eine solche
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Barrierefreiheit entsprechend gewahrleistenden Gebduden durchzufiihren, wie ebenso die
Moglichkeit vorzusehen, dass Projektteilnehmer ggf. einen entsprechenden Nachteilsausgleich je

EUROPEAN UNION

nach Art der Behinderung einfordern kénnen (wie bspw. Materialien in Brailleschrift oder einfacher
Sprache zu verfassen). Diese Angaben sollten bereits im Projektantrag angefordert werden, in dem
der Beglinstigte beschreiben sollte, wie genau er diesen Nachteilsausgleich wahrend der Umsetzung
des Projekts sicherstellen wird. Diese Problemstellung sollte bei der Planung des nachsten
Kooperationsprogrammes berlicksichtigt werden.

Zielgruppe von nur 16 Projekten waren Menschen mit Behinderungen. Mehr Projekte widmeten sich
den Anliegen von Senior-/innen, die in 40 Projekten als Zielgruppe angegeben wurden. 2 Projekte
richteten sich an Menschen mit psychischen Erkrankungen, an 4 Projekten nahmen Menschen aus
sozialen Randgruppen (Kinder aus armen Familien, Flichtlinge) teil.

50 40

40

30

20 16

10 4 2

0 - T T T )
Senior-/innen Menschen mit soziale Randgruppen Menschen mit
Behinderungen psychischen
Erkrankungen

Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage von Angaben in den bestdtigten Antrédgen [Stand zum 11.06.2019].

Dariiber hinaus muss darauf hingewiesen werden, dass die Sicherstellung der Gleichberechtigung
von Frau und Mann von der Antragstellern am allgemeinsten beschrieben wurde. In nur 11 Fallen
beschrieben die Antragsteller ihren Beitrag zu diesem Querschnittsziel ausfiihrlicher und verwiesen
hierbei auf einen positiven Beitrag ihres Projekts. Bei diesen Projekten konnen folgende Ansatze
unterschieden werden, aufgrund derer von einem positiven Beitrag gesprochen werden kann:
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Gender- und diversityfreundliche
Kommunikation/Verwendung geschlechtsneutraler 36%
Formulierungen

Verwendung von Sozialkauseln bei Auftragsvergaben im 27%
Rahmen der Umsetzung eines Vorhabens* °
Einbezug eines/einer Gleichberechtigungsbeauftragten 9%
im Rahmen der Umsetzung des Projekts °
geschlechtsneutrale Wettbewerbspreise fiir Kinder, so
dass geschlechtsspezifische Stereotypen unter den 9%
Kindern nicht weiter verbreitet werden

sowohl weibliche wie auch mdnnliche Sprecher in

- . 9%
audiovisuellen Materialien

die im Rahmen des Projekts erstellen Materialien bauen

. . 9%
gezielt Stereotype und Voruteile ab

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Quelle: eigene Darstellung auf der Grundlage von Angaben in den bestdtigten Antrégen [Stand zum 11.06.2019].
* Dieser Punkt bezieht sich nicht direkt auf das Querschnittsziel Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung, wurde jedoch
in den Projektantréigen bezogen auf die Gleichberechtigung von Frau und Mann angegeben.

In allen anderen Fallen (219 Projekte) wurde der Beitrag zu diesem Querschnittsziel derart allgemein
beschrieben, dass er nicht als neutral bewertet werden kann.

Im weiteren Teil der Erhebung wurde danach gefragt, inwieweit das Querschnittsziel
Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung im Rahmen des jeweils umgesetzten Projekts
bericksichtigt wird. Die Antragsteller gaben folgenden Antworten an:

e Beteiligung aller Biirger-/innen an der Umsetzung der MaRnahmen;

e generationenibergreifende Tatigkeiten;

e die Teilnahme am Projekt steht jedem hieran Interessierten offen;

e eine Teilnahme von Frauen und Méannern sowie von Menschen mit Behinderungen wird
bericksichtigt;

e Sicherstellung der Chancengleichheit bei der Auswahl des Projektpersonals;

e Sicherstellung flexibler Arbeitszeiten, um bspw. Menschen mit Behinderungen die
Moglichkeit offenzuhalten, ggf. erforderliche Reha-Leistungen in Anspruch nehmen zu
kbnnen;

e die im Handbuch genannten Hinweise werden berlicksichtigt.

Uber die Hilfte der Antragsteller gab an, dass es keine Faktoren gibe, die ihnen die Méglichkeit
eroffne, in einem noch breiteren Umfang die mit der Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung
verbundenen Zielstellungen umsetzen zu konnen. Lediglich 1,19 % der Befragten gaben an, dass es
solche Faktoren gdbe, wobei sie auf eine héhere Anzahl von Gebduden verwiesen, die es ihnen
gestatten wiirden, dieses Querschnittsziel starker zu bericksichtigen (d.h. Barrierefreiheit von
Geb&duden bzw. Orten/Plitzen). Hierzu sollte jedoch angemerkt werden, dass nur solche Geb&ude
bzw. Orte generell als Umsetzungsort von Projekten ausgewdhlt werden sollten; die aus den
Angaben in den Projektantrdgen zu ziehenden Rickschliisse verweisen daher darauf, dass die
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Projekttrager noch nicht umfassend genug die mit diesem Querschnittsziel einhergehenden
Anforderungen verstehen.
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Die befragten Projektpartner gaben an, dass Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung einen
wesentlichen Bestandteil der von ihnen umgesetzten Projekte bilde. Sie hatten dariber hinaus keine
Schwierigkeiten damit, auf welche Art und Weise dieses Querschnittsziel bericksichtigt werde.
Ebenso wiesen sie darauf hin, dass der diesbeziiglich zu leistende Beitrag vielmehr keine bloRe
rechtliche Anforderung darstelle, sondern vor allem dem Willen der Projektpartner entsprache. Dies
zeugt von ihrem Bewusstsein darum, wie notwendig es ist, dieses Querschnittsziel aufzugreifen.

Es wurde darauf verwiesen, dass eine gute Praxis darin besteht, im Rahmen der Umsetzung von
Vorhaben gezielt und aktiv Menschen mit Behinderungen einzubeziehen, die schlieBlich
gleichberechtigte Mitbirger-/innen sind. So konnen Barrieren und Stereotypen tiberwunden sowie
Projektergebnisse multipliziert werden.

Fragestellungen: In wie weit werden Querschnittsziele der EU in den im Rahmen von KPF umgesetzten
Kleinprojekten realisiert? Wie viele Kleinprojekte beinhalten MafSnahmen betreffend die
Informationsgesellschaft?

Was fiir gute Praktiken gibt es diesbeziiglich? Outputs von wie vielen Kleinprojekten beziehen sich auf diese
Politik?

Wie kann die Zahl der diese Politik beriicksichtigenden Kleinprojekte gesteigert werden?

Im Rahmen des Programms sind drei Projekte vorgekommen, die sich unmittelbar auf die
Entwicklung der Informationsgesellschaft beziehen. Eins der Projekte ist auf die Steigerung digitaler
Kompetenten der Senioren ausgerichtet. Zwei weitere beziehen sich auf den Wissenstransfer unter
Interneteinsatz. Alle die Informationsgesellschaft betreffenden Projekte werden von demselben
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Trager umgesetzt. Der Anteil der die Informationsgesellschaft behandelnden Projekte ist als
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geringflgig einzustufen.

Die befragten Partner von Kleinprojekten behaupteten, dass im Rahmen ihres Projekts der Grundsatz
der Entwicklung der Informationsgesellschaft realisiert wurde. Der Mangel an erarbeiteten
bewahrten Praktiken wurde dadurch erklart, dass jedes Projekt eine andere Spezifik hat, weshalb es
schwierig ist, eine Losung zu entwickeln, die auf andere Projekte angewandt werden kann. Die
befragten  Antragsteller erwdhnten, dass sie den Grundsatz der Entwicklung der
Informationsgesellschaft durch den Einsatz von Internet und sozialen Medien zur
Offentlichkeitsarbeit fiir ihr Projekt realisieren. Sie informieren auch von MaRnahmen im Rahmen
des Projekts unter Anwendung von SMS. Der Berlicksichtigung des Grundsatzes dient dariber hinaus
der Einsatz von Tabletts und Laptops bei der Durchfiihrung von Projektaktivititen sowie die
Kommunikation zwischen dem Projektteam und den Projektpartnern tber das Internet.

Lediglich 4 % der Antragsteller gaben an, dass es Faktoren gibt, die ihre starkere Beriicksichtigung des
Grundsatzes der Entwicklung der Informationsgesellschaft beeinflussen kénnen. Uberlegenswert
waren die Vorlage einer Ideensammlung, wie dieser Grundsatz in die umzusetzenden Projekte
aufzunehmen waédre, sowie die Erhéhung der Kostengrenze fiir Informations- und
KommunikationsmalRnahmen.

60% - 549 0% 55%
50% -
42% 41% 42%
40% -
30% -
20% -
10% - 4%

0% I
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Quelle: CAWI/CATI-Befragung der Antragsteller, n=84.

Fragestellungen:
In wie weit werden Querschnittsziele der EU in den im Rahmen von KPF umgesetzten Kleinprojekten
realisiert?
Welche Maf3inahmen sind zu ergreifen, um eine wirksamere Realisierung der Querschnittspolitiken in den
im Rahmen von KPF umgesetzten Projekten zu gewdhrleisten?

Die Analyse der Projektantrag zeigte, dass sich die Antragsteller bei der Beschreibung der
Querschnittsziele sowie ihrer Beriicksichtigungsweise im geplanten Vorhaben auf sehr allgemeine
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Formulierungen beschranken. Dies bestatigten die Teilnehmer des Expertenpanels. Dabei stellten sie
heraus, dass die wahrscheinliche Ursache des Umstands die begrenzte Zahl der Anschlage fir die
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Beschreibung der Querschnittsziele im Antragsgenerator sein kann. Die Erhéhung der Zahl der
Anschlage wiirde nach Ansicht der Experten helfen, die beobachtete Situation zu dndern.

Dennoch hat die Desk-Research-Analyse bewiesen, dass der Nachhaltigkeitsgrundsatz detailliert
beschrieben wird und sich die allgemeinen Beschreibungen vor allem auf die Grundsadtze der
Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung sowie Gleichstellung von Geschlechtern beziehen. Im
Falle dieser Grundsatze sind in Projektantragen sehr allgemeine Formulierungen enthalten,
betreffend:

e Barrierefreiheit der Vorhaben und der im Rahmen dieser Vorhaben realisierten Outputs
sowie Moglichkeit der Teilnahme an Projekten fiir alle, unabhdngig von Geschlecht, Alter,
Behinderung, Religion etc.

e Auswahl des das Projekt umsetzenden Personals unter Berlicksichtigung des Kriteriums der
Kompetenzen und nicht des Kriteriums des Geschlechts, Alters, etc.

e Information Uber die Wahrung der Grundsatze der Gleichstellung und Nichtdiskriminierung.
Wie oben dargelegt, wurden in nur wenigen Fallen Informationen geliefert, die Gber diesen Umfang
hinausgehen. Gleichzeitig ergab aber die Analyse der zur Umsetzung im Rahmen von Projekten
geplanten Aufgaben, dass diese Projekte eine Chance hatten, zahlreiche gute Praktiken bei der
Berilcksichtigung o. g. Querschnittsziele zu generieren. Man kann schlussfolgern, dass nicht in der
Phase der Bericksichtigung der Grundsdtze, sondern in der Phase derer Beschreibung eine
Schwierigkeit zum Vorschein kommt. Somit kdnnen die vorkommenden Schwierigkeiten durch
wirksame Informations- und Schulungsmalnahmen an potenzielle Beglinstigte Gberwunden werden.
In dieser Hinsicht ist auch die Rolle der Mitarbeiter des Gemeinsamen Sekretariats und des
Regionalen Kontaktpunkts wichtig, die in der Phase der Konsultation des Antrags einen grofRen
Schwerpunkt auf dieses Element des Projektantrags legen sollen.

Die befragten Projektpartner wurden auch gebeten, anzugeben, was sie dazu veranlassen koénnte,
Querschnittsziele starker zu berlcksichtigen. Sie wiesen darauf hin, dass solche MaRnahmen nicht
erforderlich ist, da sich die Antragsteller bewusst sind, dass diese Grundsatze zu berlicksichtigen sind,
nicht nur wegen der rechtlichen Anforderung, sondern auch wegen der sich verandernden Welt.
Gleichzeitig wiesen die Projektpartner darauf hin, dass es natirlicher ist, Querschnittsziele auf
"Bottom-up"-Projekte, als auf reguldre, groRe Projekte anzuwenden. In den lokalen Gemeinschaften
gibt es eine groRere Sorge um den Zustand der Umwelt und die Beriicksichtigung der Teilnahme von
beispielsweise Menschen mit Behinderungen an Veranstaltungen.

Es wird jedoch empfohlen, der Férderung der Querschnittslosungen im Falle des Grundsatzes der
Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Denn dies
ist der Grundsatz, der in Projektantragen auf eine sehr allgemeine Weise berticksichtigt wird. Es wird
empfohlen, einen Leitfaden mit Informationen dariber zu erstellen, wie die Querschnittsziele in
Projekten beriicksichtigt werden kénnen.

Den Grundsatz der Nachhaltigkeit haben die Antragsteller am eingehendsten beschrieben; dieser
Grundsatz ist auch in den umgesetzten Projekten am meisten sichtbar. Zu den diesbeziiglichen
bewihrten Praktiken gehéren unter anderem die Wahl des OPNV anstelle des Individualverkehrs
oder die Verwendung von Mehrweg- anstelle von Einweggeschirr wahrend der organisierten
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Veranstaltungen. Es wurde beobachtet, dass die deutsche Seite bereit ist, den Grundsatz der
Nachhaltigkeit in einem groBeren Umfang anzuwenden, wenn Voraussetzungen dafiir vorliegen - z.B.
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in Form von Schulungen, die zeigen sollen, wie der Grundsatz in den durchzufiihrenden Projekten
bericksichtigt werden kann.

Der zweite in den Projekten sichtbare Grundsatz ist der der Chancengleichheit und
Nichtdiskriminierung. Dieser Grundsatz wurde von den Begiinstigten sehr allgemein beschrieben,
doch die Praxis der Projektumsetzung im Rahmen von KPF zeigt, dass er in erheblichem Malie
bericksichtigt wird, z.B. durch Aktivitaten, die einen breiten Einwohnerkreis in die Projektumsetzung
einschlieRen.

Im Bereich der Entwicklung der Informationsgesellschaft ist darauf hinzuweisen, dass sich lediglich
drei Projekte unmittelbar auf diesen Aspekt beziehen. Indirekt zielen jedoch fast alle Projekte darauf
ab, diesem Aspekt Rechnung zu tragen, z.B. durch die Wissensverbreitung und die eingesetzten
Formen der Offentlichkeitsarbeit (vor allem Internet).

Zwecks Gewadhrleistung einer starkeren Umsetzung der Querschnittsziele wird empfohlen, die
Informations- und SchulungsmaRnahmen fiir kiinftige Antragsteller zu intensivieren, um auf die
Moglichkeiten hinzuweisen, die Grundsidtze in die Umsetzungspraxis von Kleinprojekten
aufzunehmen. Zu diesem Zweck kann zu diesbeziiglichen guten Beispielen gegriffen werden, die sich
aus der bisherigen Umsetzung des KPF ergeben.

Im Rahmen der kiinftigen Forderperiode wird auch empfohlen, eine Anleitung zum Ausfillen des
Antrags zu erstellen, die Beispielsinformationen dariber enthalten soll, wie die jeweiligen
Querschnittsziele zu beriicksichtigen und im Antrag eingehend zu beschreiben sind. Der Hinweis, wie
die Querschnittsziele in Projekten bericksichtigt werden kénnen, wird dazu beitragen, die Aufgaben
im Projekt sowohl auf operativer als auch auf strategischer Ebene besser zu definieren. Eine
genauere Angabe von Zweck, Umfang und Methode der Projektumsetzung kann zu einer
effizienteren Realisierung von Vorhaben beitragen.
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3.SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Die Studie zeigt, dass einige KPF-
Beglinstigte
Programmindikatoren
verwenden, wo
Projektindikatoren verwendet
werden kénnten. Die Wahl der
Indikatoren wird nicht mit den
Mitarbeitern des Gemeinsamen
Sekretariats abgesprochen, was
den Programmvorgaben
widerspricht (S.10).

Hierbei ist besonders zu
beachten, dass in den
bewilligten Férderantrdagen
vorrangig Projektindikatoren
ausgewahlt und die Wahl von
Programmindikatoren so weit
wie moglich eingeschrankt wird
(S.10).

Gemeinsames
Sekretariat

Geschaftsstellen
der Euroregion

Es wird empfohlen, Schulungen oder
Informationsveranstaltungen fiir die Mitarbeiter
der Euroregion durchzufiihren. Die Schulungen
sollten die korrekte Erstellung von Forderantragen
zum Gegenstand haben. Damit kann die Qualitat
der Antragsunterlagen verbessert werden, die in
Absprache mit dem Mitarbeiter der Euroregion
erarbeitet werden und die Grundlage fir die
Umsetzung von von Kleinprojekten bilden.

Zur Priifung der Kenntnisse von Mitarbeitern der
Geschéftsstellen beziiglich der anzuwendenden
Programmuverfahren sollten regelmaRige (z.B.
jahrlich) Prifungen der Kompetenzen von
Mitarbeiter durchgefiihrt werden, die den
Antragsteller informieren.

Die Verwendung eines Programmindikators auf
Projektebene sollte eng mit den Verfahren
verknipft sein, d.h. die Prifung sollte in jedem
einzelnen Fall in enger Absprache mit
Mitarbeitern des Gemeinsamen Sekretariats
erfolgen und der Indikator nur in Fallen
zugelassen sein, wenn kein aufgefiihrter
Projektindikator fir den jeweiligen Antrag
geeignet ist.

1. Quartal
2020
aktuelle und
kommende
Forderperiod
e

Verfahrens-
empfehlung

Information
und
Publizitat
effiziente
Verwaltung
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Abrechnung der Ausgaben
bereitet den Beglinstigten
Probleme. Deutsche Partner
haben Probleme mit der
Abrechnung der Kosten fiir
Experten und externe
Dienstleistungen, und die
polnischen Projektpartner mit
der Abrechnung der Reisekosten.
Die Probleme sind auf die
Notwendigkeit zur Vorlage
detaillierter Erklarungen und
Belege, selbst fiir kleine
Ausgaben zuriickzufihren. Die
Probleme sind nicht
systembedingt. Die
auftretenden Probleme hdangen
vor allem mit der Fahigkeit des
jeweiligen Beglinstigten
zusammen, Projektvorhaben
durchzufihren
(Projekterfahrung,
Personalressourcen). Daher
betreffen diese Probleme meist
Nichtregierungsorganisationen,
die z.B. im Vergleich zu
kommunalen
Gebietskorperschaften, Gber
relativ geringe Potenziale
verfiigen (S. 67).

Empfohlen wird die
Intensivierung von Schulungs-
und Informationsaktivitaten, die
Fragestellungen zum
Gegenstand haben, die
Antragstellern auf polnischer
und séchsischer Seite
Schwierigkeiten bereitet haben
(S. 67).

Gemeinsames
Sekretariat

Geschéftsstelle der
Euroregion

Mit Blick auf die Ausrichtung der Schulungs- und
Informationsveranstaltungen sind in die
Aktivitaten Antragsteller und Projekttrager
einzubeziehen, die bereits Projekte durchfiihren
und abrechnen sollen. In der kommenden
Forderperiode sollten Schulungen und
Veranstaltungen erst nach den ersten Calls
durchgefiihrt, und die Probleme der Antragsteller
systematisch Gberwacht werden. Je nach
Verstarkung oder Abschwéachung der Intensitat
der festgestellten Probleme sind die Art und
Umfang der Aktivitdten dem Bedarf anzupassen.
Die MaRnahme erfordert hohe Flexibilitat der an
der KPF-Umsetzung beteiligten Institutionen, um
bei Bedarf zuséatzliches Personal fur die
Durchfiihrung von Schulungen und
Informationsveranstaltungen bereitzustellen.

4. Quartal
2019
aktuelle
Forderperiod
e

Verfahrens-
empfehlung

System zur
Umsetzung
der
Kohasionspol
itik
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Trotz vielfaltiger Konsultationen
zwischen Antragstellern und Es wird empfohlen, die
Mitarbeitern der Euroregion gibt | Antragsteller besser liber die
es Diskrepanzen in Bezug auf die | Verfahren zur Schatzung der Bei Konsultationen zum Forderantrag sollten die
Nachweisflihrung tber die Zahl von Teilnehmern an Gemeinsames Mitarbeiter der Geschaftsstelle besonders auf die 1. Quartal Svstem zur
Teilnehmerzahl bei Outdoor- Projektaktivitdten zu Sekretariat Zahl potenzieller Teilnehmer an Outdoor- 2020 U»;nsetzun
Veranstaltungen. GroRRe informieren. In diesem Veranstaltungen achten, die von den aktuelle und | Verfahrens- der J
Zurickhaltung hinsichtlich Zusammenhang ist die Rolle der .. Antragstellern angegeben wird. Im Zweifelsfall ist kommende | empfehlung v
- . . . Geschaftsstelle der . . . e .. . Kohdsionspol
geschatzter Zahlen der Mitarbeiter der Euroregion . zu erkldren, dass die korrekte Nachweisfiihrung Férderperiod "
.. . Euroregion . .. itik
Empfanger von hervorzuheben, die den besten mit Bildern von der durchgefiihrten Veranstaltung e
Projektaktivitdten ist Kontakt zu Antragstellern haben moglich ist.
insbesondere in Forderantragen | und die Férderantrage mit den
auf deutscher Seite zu Beglinstigten besprechen (S. 11).
beobachten (S. 11).
Empfohlen wird, in
Unter den bisher genehmigten Forderantragen besonders auf
Antragen gibt es einige Projekte, | die geplanten Arbeitspakete zu
deren Aufbau von den achten. Nach den
Programmvorgaben abwelcht. Bestlmr:nungen in den . Bei Konsultationen zum Forderantrag sollten die
Der in den KPF-Handreichungen | Handreichungen sollte die . . - 1. Quartal
. . . . Mitarbeiter der Geschaftsstelle besonders auf den System zur
vorgegebene Projektaufbau wird | Aufteilung der Aufgaben und die 2020
. . . . korrekten Aufbau des umzusetzenden Vorhabens Umsetzung
nicht beachtet. Einige Antrage entsprechende Zuordnung von Geschaftsstelle der . . . aktuelle und | Verfahrens-
. L . achten. Im Zweifelsfall ist der potenzielle der
haben keine Struktur zur Projektindikatoren Euroregion . .. . - . . kommende | empfehlung s
. . N . . Projekttrager auf die Stellen hinzuweisen, die N . Kohésionspol
Aufteilung der Projektaktivitaten | berticksichtigt werden. In diesem ey . . Forderperiod "
. . . . zusatzliche Bearbeitung zur Vorlage eines itik
in Arbeitspakete, was nicht nur | Zusammenhang ist die Rolle der .. e
. . . . . . . verfahrenskonformen Férderantrags erfordern.
ein obligatorisches Bestandteil Mitarbeiter der Euroregion von
von regularen Projekten, Bedeutung, die bei der Beratung
sondern auch von Kleinprojekten | der Antragsteller auf die
sein sollte (S. 65). Aufteilung der Projektaktivitaten
in einzelne Aufgaben achten
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sollten (S. 65).

Auffallig ist, dass die
Geschéftsstelle der Euroregion
sehr oft an Konsultationen zu
den Foérderantragen teilnehmen.
Die durchschnittliche Anzahl der
Konsultationen mit einem
Antragsteller ldsst vermuten,
dass diese Aktivitdten nicht nur
formale, sondern auch
inhaltliche Fragen betreffen. Das
sehr starke Engagement der
Mitarbeiter der Euroregion stellt
den Wettbewerbsgrundsatz und
die Transparenz der Call-
Verfahren und der Auswahl von
Forderantragen in Frage.
Gleichzeitig findet sich die groRe
Zahl der Konsultationen nicht in
der Qualitat der Unterlagen in
Projekten wider, die bei
Sitzungen des KPF LaK beraten
und bewilligt werden (S. 64).

Die Anzahl der Konsultationen
mit einem Antragsteller ist auf
maximal 3 Gesprache pro Antrag
zu begrenzen (S. 64).

Verwaltungsbehor
de

Gemeinsames
Sekretariat

Lenkungsausschus
s des KPF

Geschéftsstelle der
Euroregion

Die bei Konsultationen besprochenen
Forderantrage sollten alle Aspekte des geplanten
Projekts umfassen. Der zur Konsultation
vorgelegte Antrag muss vollsténdig sein, und die
Anmerkungen des Mitarbeiters der Euroregion
sollten alle im Antrag genannten Fragestellungen
betreffen, und nicht einzelne, ausgewahlte Fragen
behandeln. Jedes Konsultationsgesprach sollte in
einem zu diesem Zweck eingerichteten Register
erfasst werden, zu dem sowohl die Mitarbeiter
der Euroregion als auch das Gemeinsame
Sekretariat Zugang haben sollten.

1. Quartal
2020

Verfahrens-
empfehlung

System zur
Umsetzung
der
Kohasionspol
itik
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Empfohlen wird, im Formular
Einige Bereiche werden im zusatzliche Elemente System zur
. ") . . B . . .
Antragsgenerator nur in . (Ubersetzungen) einzufiigen, um Geschiftsstelle der Beim Antragsg_gnerator sollten, kleine technische 1. Quartal Verfahrens Umsetzung
deutscher Sprache angezeigt den Antragstellern auf der Euroregion Anderungen (Ubersetzungen) vorgenommen 2020 emofehlun der
(teilweise beim Finanzplan und polnischen Seite ein besseres & werden, die sich aus der Empfehlung ergeben. P & Kohasionspol
teilweise bei Indikatoren) (S. 70). | Verstandnis des Formulars zu itik
ermoglichen (S. 70).
Es wird empfohlen, dass die
Mitglieder des KPF LaK
mindestens 7 Tage vor der
Sitzung, in der ein bestimmter L
’ Zur Umset der Empfehl t t
Der Anteil von Projekten, die Antrag beraten wird, die urimsetzung ger tmptehiung ISt ein einseitiges,
. .. . kurzes Musterbewertungsblatt zur Bewertung des
nicht zur Férderung im KPF Unterlagen zur Bewertung der . I .
. . . . . jeweiligen Antrags zu erstellen und die
ausgewadhlt wurden, ist gering. Forderantrage durch Experten . - L
. - N Forderantrage den Experten friihzeitig zur
Die Ursache hierfiir kann das erhalten. Damit ware eine . o
. .. . Verfligung zu stellen, damit sie zu den
groRe Engagement der eingehende Uberpriifung der .
. . . . . Anmerkungen rechtzeitig Stellung nehmen
Mitarbeiter der Euroregion sein | Expertenbewertung einzelner .. System zur
. - . . Lenkungsausschus | kdnnen.
(was dazu fuhrt, dass die an der | Projekte moglich. Umsetzung
N > s des KPF 1. Quartal | Verfahrens-
Bewertung der Antrage AuRerdem wird empfohlen, den . . . der
. . o Mitarbeiter der Euroregion sollten den 2020 empfehlung v
beteiligten Experten einem Mitgliedern des KPF LaK - "~ . Kohésionspol
. . . . . Geschaftsstelle der | Mitgliedern des KPF LaK entsprechend frihzeitig, "
gewissen Automatismus und der | detaillierte Informationen tber . . . . . itik
- . . . Euroregion mindestens 7 Tage vor Beginn der Sitzung, z.B. mit
Uberzeugung folgen, dass die die Punktebewertung einzelner . . . .
. . . . Lo der Einladung, detaillierte Informationen (z.B. die
umfangreichen Konsultationen Projekte einschlieBlich der .. .
. . . oben genannten Bewertungsbogen) und eine
die Entwicklung hochwertiger Bewertungsschwerpunkte zur
.. Lo .. . Zusammenstellung der Punktebewertungen und
Antrage ermoglicht haben, was | Verfligung zu stellen, damit sie cinzelner Bewertunesschwerounkte zukommen
wohl nicht immer zutrifft) (S. 65). | iber die Forderung des Projekts & P
. . lassen.
besser entscheiden kénnen.
Daruber hinaus sollte fir
Experten, die den Antrag
bewerten, ein
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Musterbewertungsblatt erstellt
werden, in dem sie auf die
einzelnen Bestandteile
Forderantrags eingehen kénnen.
Dadurch wird sichergestellt, dass
der Experte bei seiner
Bewertung auf alle vom
Antragsteller im Forderantrag
genannten Punkte eingegangen
ist (S. 65).

Begiinstigte, die das Verfahren
zu der sog. schnellen Erstattung
von Ausgaben nutzen, miissen
relativ lange auf die Zahlung
warten. Die Untersuchung zeigte
aber auch, dass die Mitarbeiter
der Euroregion mit Aufgaben
liberlastet sind, was dazu fuhrt,
dass sich bestimmte Aktivitaten
zeitlich verzogern.

Eine sehr groRRe Belastung ist fir
die Mitarbeiter der polnischen

a) Es wird empfohlen, dass die
Mitarbeiter ihre Aktivitdten

zur wiederholten
Konsultation von
Forderantragen

einschranken.

b) AuBerdem sollte die erste
Prifung durch Mitarbeiter
der Euroregion abgeschafft
werden. Die Priufaufgabe
sollte wie auf deutscher
Seite ausschlieBlich der Art.-
23-Prifer Gbernehmen. Die

Verwaltungsbehor
de

Geschaftsstelle der
Euroregion

a)

b)

Der Umfang der Konsultation ist auf maximal
drei  Konsultationen pro Antrag zu
beschranken.

In der kiinftigen Finanzperspektive sollten die
Losungen auf der deutschen  Seite
Ubernommen und die Vorprifung der
Antrdge abgeschafft werden. Damit kdnnen
die Mitarbeiter der Euroregion effizienter
arbeiten und sich auf andere Aufgaben wie
z.B. die Dienstleistungen fir Antragsteller

Geschaftsstelle auch die erste lezzcbzzr;tt;in der konzentrieren.
Prifung der Antrage (S. 55, 67). Verpflichtungen der

Mitarbeiter der

Geschéftsstellen sollte ggf.

1. Quartal
2020
aktuelle und
kommende
Forderperiod
e

Verfahrens-
empfehlung

System zur
Umsetzung
der
Kohésionspol
itik
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Die Untersuchung zeigt, dass

Eine bestimmte Zahl von
Unterrichtsstunden zum

Verwaltungsbehor
de

In der Vorlage flr den Férderantrag sollte ein Feld
mit Angaben dariber eingefiihrt werden, wie viele
Mitarbeiter, die an der Umsetzung des

) Erlernen der Sprache des - i ; . 1. Quartal System zur
trotz l.J.mfangr‘elcher Nachbarn mit interkulturellen ' KIeln's'tpro.Jekts auf polnlsjcher und deutscher Seite 5020 Umsetzung
grenziibergreifender g s Gemeinsames beteiligt sind, das Unterrichtsangebot zum Verfahrens

9 o . Fragestellungen ist fir die A . kommende der
Zusammenarbeit die Kenntnis . Sekretariat Erlernen der Nachbarschaftssprache nutzen. Die N . empfehlung s
. Vertreter der Projektpartner . Forderperiod Kohésionspol
der Nachbarschaftssprache ein ) ) ) Partner sollten zur Umsetzung der Angebote fiir o itik
Hindernis bleibt (S. 32). als obll.gatorls.ch.ef; Bestandteil Geschéftsstelle der | mindestens 2 Personen (1 Person auf der
dgr Pr?Jektaktlwtaten Euroregion polnischen und 1 Person auf der deutschen Seite)
einzufiihren (S. 32). verpflichtet werden.
Zur Umsetzung der Empfehlung ist
Fragen in Verbindung mit den . Informationsmaterial Giber die Beriicksichtigung
. L. . Gemeinsames . N -
Querschnittsprinzipien werden in . der Querschnittsprinzipien in den durchgefiihrten
i . Sekretariat . . . 1. Quartal
den Foérderantragen sehr Der Schwerpunkt sollte auf Projekten bereitzustellen. Der Bereich zur 5020
allgemein beschrieben. Dies Sensibilisierung der Berticksichtigung der Querschnittsprinzipien in .
. . . o Lenkungsausschus N A . . aktuelle und | Verfahrens- | Querschnitts
10 | betrifft weniger den Grundsatz Beglinstigten fur die < des KPE den Forderantragen sollte bei Konsultationen kommende | emofehlun rinzioien
der Nachhaltigkeit und starker Querschnittsprinzipien liegen (S. besonders berlicksichtigt werden. Mit Blick auf die Férderperiod P g P P
den Grundsatz der 77). - Rolle der Querschnittsprinzipien sollten sie als ein P
Geschaftsstelle der e

Geschlechtergleichstellung und
Nichtdiskriminierung (S. 77).

Euroregion

wichtiger Punkt in den Bewertungsbogen
aufgenommen werden, der fur die Experten zur
Projektbewertung zu erstellen ist.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kooperationsprogramm INTERREG Polen-Sachsen 2014-2020, Version 1.3. vom 11. Juni 2015
Programmhandbuch des Kooperationsprogramms INTERREG Polen-Sachsen 2014 2014, Version
7, Warszawa 2018;

Handreichung fiir Kleinprojektefonds INTERREG Polen-Sachsen 2014-2022, Version 3, Jelenia
Gora/Zittau, 1 August 2018;

Publizitatsleitfaden fir den Beglnstigten bei Projekten, die im Rahmen des
Kooperationsprogramms INTERREG Polen — Sachsen 2014-2020 geférdert werden;
Outputindikatoren fiir das Kooperationsprogramm INTERREG Polen-Sachsen 2014- 2020-
Prioritatsachse 4. grenziibergreifende Zusammenarbeit;

Forderantrage fir Kleinprojekte

Zahlungsantrage der Kleinprojektetrager

Geschaftsordnung des Lenkungsausschusses des Kleinprojektefonds

(KPF-LaK) im Kooperationsprogramm INTERREG Polen - Sachsen 2014-2020 (www.euroregion-
neisse.de);

Listen der Projekte, die bei Sitzungen des Lenkungsausschusses im KPF bewilligt wurden
(www.euroregion-neisse.de);

Entwicklungsstrategie fur die Euroregion NeiRe/Nysa (www.euroregion-neisse.de);

Interne Verfahren der Euroregion auf polnischer und deutscher Seite (www.euroregion-nysa.eu,
WWww.euroregion-neisse.de);

Berichterstattung und Begleitung durch die Verwaltungsbehérde, das Gemeinsame Sekretariat
und die Art.-23-Prifer, einschlieBlich jahrlicher Durchflihrungsberichte;

Evaluierung des derzeitigen Verfahrens zur Antragsstellung, Projektbewertung und Auswahl von
Projekten im Kooperationsprogrammen INTERREG 2014-2020;

Ex-ante-Evaluierung des Kooperationsprogramms INTERREG Polen-Sachsen 2014-2020.
Abschlussbericht, Wroctaw 2014;

Wyzwania i cele dla programu INTERREG na granicy polsko-niemieckiej po 2020 r.
[Herausforderungen und Zielsetzungen fiir INTERREG an der deutsch-polnischen Grenze nach
2020], Verfasser: A. Raczyk, S. Dotzbtasz, Wroctaw 2017;

INTERREG V-A Programm Osterreich — Bayern 2014-2020 mit Anhingen; Unterlagen zu
Kleinprojekten und Listen bewilligter Kleinprojekte:

INTERREG V-A  Programm Tschechische Republik-Polen 2014-2020; Forderhandbuch mit
Anhangen, Leitfaden fiir Antragsteller mit Anhdngen, Unterlagen zu Kleinprojekten und Liste
bewilligter Kleinprojekte;
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INTERREG V-A Programm Polen-Slowakei 2014-2020 mit Anhdngen; Forderhandbuch mit
Anhdngen, Leitfaden fir Antragsteller mit Anhangen, Unterlagen zu Kleinprojekten und Liste

EUROPEAN UNION

bewilligter Kleinprojekte;
Zwischenenvaluierung des Programmes grenzibergreifender Zusammenarbeit INTERREG V-A
Polen-Slowakei 2014-2020.

Gesetz Uiber Grundsatze fur die Durchfiihrung von Programmen im Rahmen der Kohdsionspolitik
in der Finanzperspektive 2014-2020 (d.h. GBI. von 2017 Pos. 1460, 1475);

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
den Europaéischen Sozialfonds, den Kohdsionsfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir
die Entwicklung des landlichen Raums und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds sowie
mit allgemeinen Bestimmungen (iber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds und den Europdischen Meeres- und
Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 (Amtsblatt  der
Europaischen Union L 347/320, 20.12.2013)

Verordnung (EU) Nr. 1299/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 mit besonderen Bestimmungen zur Unterstiitzung des Ziels "Europaische territoriale
Zusammenarbeit" aus dem Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung” (Amtsblatt der
Europaischen Union L 347/259, 20.12.2013)

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) Nr. 481/2014 DER KOMMISSION

vom 4. Maéarz 2014 zur Ergédnzung der Verordnung (EU) Nr. 1299/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates im Hinblick auf besondere Regeln fiir die Forderfahigkeit von
Ausgaben fiir Kooperationsprogramme

(ABI. der EU L 138/45, 13.05.2014);
Durchfiuhrungsverordnung (EU) 2018/276 DER KOMMISSION

vom 23. Februar 2018 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 215/2014 im
Hinblick auf die Festlegung von Etappenzielen und Vorgaben fiir Outputindikatoren im
Leistungsrahmen fiir die Europaischen Struktur- und Investitionsfonds ;

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadischen Parlaments und des Rates Uber einen
Mechanismus zur Uberwindung rechtlicher und administrativer Hindernisse in einem
grenzibergreifenden Kontext. Vorschlag 2018/0198 (COD).

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates lber besondere
Bestimmungen fir das aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung sowie aus
Finanzierungsinstrumenten fir das auswartige Handeln unterstiitzte Ziel ,Européische
territoriale Zusammenarbeit” (Interreg) Vorschlag Nr. 2018/0199 (COD).
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ANHANG - KOSTEN FUR DIE ERREICHUNG EINER EINHEIT DES INDIKATORS DURCH PROJEKTTRAGER

In der Ubersicht werden Indikatoren dargestellt, die von mehr als einem Projekttriger erreicht wurden.

Tabelle 13 Kosten fiir die Erreichung einer Einheit des Indikators Zahl der Teilnehmer an gemeinsamen Projektaktivitaten[EUR]

Tourismus

Wirtschaft und

416.90

232.78

391.35

769.37

49.24

Kultur, Bildung und
Wissensvermittlung

207.20

187.02

173.22

19.02

404.01

191.09

Umwelt- und
Klimaschutz, Energie

70.88

106.17

Forderung der
grenzlibergreifenden
Zusammenarbeit

178.14

164.83

92.47

369.13

122.16

195.34

Gesundheitsversorgung
und Soziales

401.96

Werbung fur
Kommunen

231.86

Risikomanagement

294.11

83.47

Tabelle 14 Kosten fiir die Erreichung einer Einheit des Indikators Anzahl durchgefiihrter Veranstaltungen, Konferenzen, Seminare [EUR]

Wirtschaft und
Tourismus

18029.19

15130.75

23480.70

4789.415

5959.75

Kultur, Bildung und
Wissensvermittlung

8964.65

11182.46

7311.70

5800.68

2828.67

6528.21

Umwelt- und

4725.08

3483.07
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Klimaschutz, Energie

Gesundheitsversorgung

und Soziales 10049.10
Werbung fur
Kommunen 23185.50

Forderung der

grenzlibergreifenden
Zusammenarbeit 2871.71 9433.29 4348.22 4794.88 1751.11 8485.40
Risikomanagement 5190.47

Tabelle 15 Kosten fiir die Erreichung einer Einheit des Indikators Anzahl der Zugriffe auf das Informationsportal/Website [EUR]

Wirtschaft und Tourismus 84.71 18.51 1.16
Kultur, Bildung und Wissensvermittlung 73.96 38.33 2.04
Werbung fiir Kommunen 0.77

Forderung der grenzibergreifenden

Zusammenarbeit 46.81

Tabelle 16 Kosten fiir die Erreichung einer Einheit des Indikators Anzahl der thematischen Partnertreffen [EUR]

Wirtschaft und Tourismus 7744.73 4536.88
Kultur, Bildung und

Wissensvermittlung 3503.41 7729.62 4860.96
Umwelt- und Klimaschutz, Energie 3562.08
Forderung der grenziibergreifenden

Zusammenarbeit 5542.15 8070.17 6006.95
Risikomanagement 3380.56
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Tabelle 17 Kosten fiir die Erreichung einer Einheit des Indikators Anzahl der Gutachten, Analysen, Konzepte und Studien [EUR]

Wirtschaft und Tourismus 21783.30 23480.70
Forderung der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit 3901.74 22118.47

Tabelle 18 Kosten fiir die Erreichung einer Einheit des Indikators Anzahl grenziibergreifender Informations- und Publizitatsaktivitdten [EUR]

Wirtschaft und Tourismus 18.50
Kultur, Bildung und Wissensvermittlung 11877.40 9849.22 10911.95 15513.97
Umwelt- und Klimaschutz, Energie 6790.07
Forderung der grenziibergreifenden

Zusammenarbeit 9734.98 13524.33

Tabelle 19 Kosten fiir die Erreichung einer Einheit des Indikators Anzahl grenziibergreifender Aktivititen, die zwischen Biirgern und Institutionen

durchgefiihrt werden [EUR]

Kultur, Bildung und Wissensvermittlung 23545.52 14040.39 13111.96 1643.27
Forderung der grenziibergreifenden

Zusammenarbeit 15955.66 19952.34 3293.68
Risikomanagement 7842.89
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